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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. September 1990 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta und Dr. Reisenleitner als weitere
Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Wachberger als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Dr.
Friedrich Wilhelm K*** wegen FinStrG tber den Fristsetzungsantrag des Dr. Friedrich Wilhelm K*** im Verfahren AZ 25

Bs 314/90 des Oberlandesgerichtes Wien in nichtoffentlicher Sitzung den
BeschluB3

gefaldt:

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Mit dem am 19. September 1990 beim Obersten Gerichtshof eingelangten Fristsetzungsantrag § 91 GOG) begehrt Dr.
Friedrich Wilhelm K*** im Zusammenhang mit einer von ihm im Verfahren zum AZ 6 b Vr 10.471/85 des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien gemalR dem § 15 StPO erhobenen Beschwerde, dem Oberlandesgericht Wien
aufzutragen, binnen einer Woche Uber den in dieser Beschwerde (vom 25. Juli 1990) enthaltenen Antrag zu
entscheiden, dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit zu geben, zur AuRerung der Oberstaatsanwaltschaft Wien (zum
Rechtsmittel) Stellung zu nehmen, bevor in der Sache selbst BeschluR3 gefal3t werde.

Dieser Antrag geht ins Leere.
Rechtliche Beurteilung

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien hat zum Beschwerdevorbringen des Dr. Friedrich Wilhelm K*** bisher sachlich noch
nicht Stellung bezogen. Sie hat sich diese Stellungnahme bis zum Einlangen einer AuBerung der Staatsanwaltschaft
Wien und AbschluB der auf ein allfdlliges Vorgehen nach dem§ 33 StPO abzielenden Prifung durch die
Generalprokuratur mit folgenden Worten der Sache nach vorbehalten:

"Dr. K*¥** hat am 12. Juli 1990 ein mit der vorliegenden Beschwerde gemal§ 15 StPO nahezu wodrtlich
Ubereinstimmendes Ersuchen an die Generalprokuratur im Sinne des 8 33 StPO gerichtet, von welchem eine Kopie
beigelegt wird. Dieses Ersuchen wurde Uber Anlagen der Generalprokuratur (Gw 321/90) von der
Oberstaatsanwaltschaft Wien am 23. Juli 1990 der Staatsanwaltschaft Wien zur AuRerung Ubermittelt. Da
voraussichtlich diese AuRerung und die weitere Vorgangsweise der Generalprokuratur auch als Grundlage zur
Entscheidung Uber die Beschwerde gemal § 15 StPO ausreichen wird, wird - zur Vermeidung eines zusatzlichen,
gleichlautenden Berichtsauftrages an das Landesgericht fiir Strafsachen Wien - beantragt, das Einlangen der AuBerung
der Staatsanwaltschaft Wien und die weitere Vorgangsweise der Generalprokuratur hier abzuwarten. Der weitere

Verlauf dieses Verfahrens wird von der Oberstaatsanwaltschaft wahrgenommen werden."

Der Fristsetzungsantrag war daher - da die geltend gemachte Sdumigkeit des Oberlandesgerichtes nicht vorliegt - als

unbegriindet abzuweisen.
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