jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1990/10/11 60b22/90

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.10.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Schlosser, Dr. Redl und Dr. Kellner als
weitere Richter in der Rechtssache der unter HRB 33.301 des Handelsgerichtes Wien eingetragenen [***
Versicherungsvermittlung und Finanzierungsberatung Gesellschaft mbH in Liquidation mit dem Sitz in Wien, wegen
Entlohnung des gemal3 &8 15 a GmbHG gerichtlich bestellten Liquidators infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses
des gerichtlich bestellten Liquidators Dr. Eric A***, Rechtsanwalt in Wien 1., Tuchlauben 11, gegen den Beschluf3 des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 7.August 1990, GZ 6 R 76/90-38, womit der BeschluR des
Handelsgerichtes Wien vom 15.Mai 1990, GZ 7 HRB 33.301-33, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs des gerichtlich bestellten Liquidators wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die seit 16.Januar 1985 in das Handelsregister eingetragene Gesellschaft mbH befindet sich seit dem Frihjahr 1987
gemal § 1 Abs. 1 Amtsldschungsgesetz im Abwicklungsstadium. Der Alleingesellschafter ist alleiniger Liquidator. Das
Registergericht bestellte auf Antrag eines Glaubigers wegen wiederholt fehlgeschlagener Zustellversuche (in Form der
diesbezlglichen Eintragungsverfigung) gemalR § 15 a in Verbindung mit§ 92 GmbHG einen Rechtsanwalt zum
Liquidator. Nach entsprechenden Erklarungen und Antragstellung des Alleingesellschafters enthob das Registergericht
den von ihm bestellten Notliquidator. Dieser beantragte hierauf, seine Kosten im Sinne einer angeschlossenen
Honorarnote mit 15.075,40 S zu bestimmen und der Gesellschaft zur Zahlung an ihn bei sonstiger Exekution
aufzuerlegen.

Das Registergericht wies diesen Antrag mit der Begriindung zurtick, daf? eine derartige "Kostenbestimmung" durch das
Registergericht im auRerstreitigen Verfahren gesetzlich ebensowenig vorgesehen ware wie im Falle eines nach § 76
AktG gerichtlich bestellten Vorstandsmitgliedes.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Dazu sprach es aus, dafl der "ordentliche" Revisionsrekurs
"jedenfalls" unzuldssig sei und begrindete diesen Ausspruch mit dem Gesetzeszitat "8 14 Abs. 2 Z 1 und 2 AuRStrG".

Rechtliche Beurteilung

Der vom Notliquidator erhobene auRerordentliche Revisionsrekurs ist gemaR § 14 Abs. 2 Z 1 AuRStrG unzulassig.
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Wird die der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte Beurteilung bekampft, dal3 der geltend gemachte Ersatz-
oder Vergltungsanspruch einen verfahrensrechtlichen Nebenanspruch eines Beteiligten oder einen
verfahrensrechtlichen Ersatzanspruch eines im Interesse eines Verfahrensbeteiligten tdtig gewordenen Dritten
darstelle und damit die Qualifikation des Antragsgegenstandes als Begehren um Entscheidung "Uber den
Kostenpunkt”, greift eine an diese Qualitat der angefochtenen Entscheidung gekniipfte Rechtsmittelbeschrankung
nicht (vgl. SZ 20/82, SZ 27/258, die sich dabei offensichtlich nicht im Widerspruch zu SZ 6/132 (= JB 13) wahnten; aA
aber JBl. 1951, 16 - wobei dort eine weitere Begrindung der Unzuldssigkeit aus 8 16 AuRStrG ausgefuhrt wurde; EvBI.
1952/185

ua, in jungerer Zeit EFSIg. 44.625; zutreffend jedoch Fasching, ZivilprozeBrecht2, Rz 2019). Keinesfalls erschiene es
konsequent, eine Entscheidung, die den geltend gemachten Ersatzanspruch als selbstédndig einzuklagenden burgerlich-
rechtlichen Anspruch und deshalb nicht als verfahrensrechtlichen Kostenanspruch qualifiziert, einer
Anfechtungsbeschrankung zu unterwerfen, die darauf abgestellt ist, dal3 die angefochtene Entscheidung eine solche

"Uber den Kostenpunkt" darstellt.

Der Entscheidungsgegenstand der angefochtenen Rekursentscheidung war die verfahrensrechtliche Verfolgbarkeit der
Entlohnung eines gemal3 8 15 a GmbHG bestellten Geschaftsfuhrers (Liquidators) in der begehrten Hohe von knapp
Uber 15.000 S. Bei der Ablehnung einer Sachentscheidung Uber ein bestimmtes Rechtsschutzbegehren stellt der Wert
des geltend gemachten Anspruches den verfahrensrechtlich erheblichen Wert des Entscheidungsgegenstandes dar.
Der Entlohnungsanspruch des gemall 8 15 a GmbHG bestellten Liquidators Ubersteigt 50.000 S nicht. Die
Rekursentscheidung unterliegt daher dem Rechtsmittelausschluf3 nach § 14 Abs. 2 Z 1 AuRStrG.

Der auRerordentliche Revisionsrekurs ist daher - unabhangig vom Vorliegen der Anfechtungsvoraussetzung nach 8 14
Abs. 1 AuBStrG "jedenfalls" - unzuldssig.

Das gemalR § 14 Abs. 2 Aul3StrG "jedenfalls" unzuldssige Rechtsmittel war zurtickzuweisen.
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