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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.10.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Schlosser, Dr. Redl und Dr. Kellner als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz Vinzenz Q***, Gesellschafter und Pensionist,
Waltendorfer HauptstraRBe 32, 8010 Graz, vertreten durch Dr. Reinhard Togl, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte
Partei Erika Maria Johanna Christine Q*** geborene K***, derzeit beschaftigungslos, Jakob-Redtenbacher-Gasse 28,
8010 Graz, wegen Feststellung (Streitwert S 100.000,--) infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der klagenden
Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes flr ZRS Graz als Rekursgerichtes vom 9.August 1990, GZ 2 R 313/90-6,
womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes fur ZRS Graz vom 20.Juli 1990, GZ 29 C 63 90t-3, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die BeschliUsse der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird die Einleitung des gesetzlichen Verfahrens

aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekurses sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die Beklagte, deren Ehe mit dem Klager noch aufrecht ist, begehrte mit ihrer am 4.4.1990 Uberreichten Klage zu 29 C
58/90g des Erstgerichtes die Verurteilung des Klagers zur Zahlung eines monatlichen Unterhaltsbeitrages von S 50.000
ab 1.12.1989. Am 10.4.1990 Uberreichte der Klager die vorliegende Klage mit dem auf die Feststellung der Verwirkung
beziehungsweise des Erldschens des Unterhaltsanspruches der Beklagten gerichteten Begehren und brachte darin vor,
die Beklagte habe ihn grundlos verlassen, beschimpft, die Einleitung eines Sachwalterschaftsverfahrens gegen ihn
veranlal3t und sich verschiedener Umtriebe im Unternehmen einer Gesellschaft, deren Hauptgesellschafter er sei,

schuldig gemacht.

Das Erstgericht wies die Klage zurtick. Es meinte, es liege Streitanhangigkeit vor, weil sowohl die Parteien, wenngleich
mit vertauschten Rollen, als auch der Anspruch ident seien. Die unterschiedlichen Begehren stiinden dem nicht
entgegen, weil zwingende Folge der Entscheidung im LeistungsprozeR auch die hier aufgeworfene Frage der
Verwirkung beziehungsweise des Erléschens des Unterhaltsanspruches der Beklagten sei.

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte diesen Beschlufd und sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes
S 50.000 Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Es fuhrte aus, die Identitat des Anspruches
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sei gegeben, soweit der spater geltend gemachte Anspruch durch die rechtskraftige Entscheidung im Vorprozel3
gleichfalls abschlieBend erledigt werde. Der zweite ProzeR sei ausgeschlossen, wenn sein Streitgegenstand durch die
Rechtskraft der Entscheidung im ersten Prozel3 ergriffen werde. In der Regel schlieRe die Verschiedenheit der
Begehren die Streitanhangigkeit aus, sofern nicht die

beiden - unterschiedlichen - Begehren zueinander in einem solchen Verhaltnis stinden, dal3 die Entscheidung in dem
einen Verfahren die erschopfende Losung der Rechtsfrage im anderen Prozel3 zwingend zur Folge habe. Zwischen
denselben Parteien sei im Verhaltnis zwischen einer zunachst erhobenen Leistungsklage und einer spater Gberreichten
negativen Feststellungsklage Streitanhangigkeit nur anzunehmen, wenn sich das Rechtsschutzziel der
Feststellungsklage darin erschopfe, den mit der Leistungsklage erhobenen Anspruch abzuwehren. Da im
LeistungsprozeRR Uber den Bestand des Unterhaltsanspruches jedenfalls abzusprechen sei, sei das vom Klager
erhobene Begehren auf Feststellung der Verwirkung beziehungsweise des Erldschens des Unterhaltsanspruches
bereits Gegenstand des Vorprozesses. Die Rechtskraft des Urteiles im Leistungsprozel3 wirke sich auch auf im
Vorprozel3 nicht geltend gemachte Einwendungen des Klagers aus. Unterlasse der Beklagte Einwendungen, kénne er
sie spater nicht mehr nachholen. Da schon im Leistungsprozel3 Uber die behauptete Unterhaltsverwirkung mit
Rechtskraftwirkung abgesprochen worden sei, habe das Erstgericht zu Recht Identitat des Streitgegenstandes und
damit Streitanhangigkeit angenommen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Klagers ist zuldssig, weil zur Frage, ob zwischen der Unterhaltsklage und der Klage auf
Feststellung der Verwirkung des Unterhaltes Streitanhangigkeit bestehe, soweit Uberblickbar, Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes fehlt. Das Rechtsmittel ist auch berechtigt.

Das Prozef3hindernis der Streitanhangigkeit setzt die Identitat der Parteien, auch wenn sie im spateren Verfahren mit
vertauschten Rollen auftreten, und des Anspruches (vgl. 8 233 Abs 1 ZPQ; richtiger: des Streitgegenstandes) voraus
(Fasching, Lehrbuch2, Rz 1186 f). Geht - wie im vorliegenden Fall - das Leistungsbegehren voraus, so bewirkt dieser
Umstand fur die nachfolgende negative Feststellungsklage nur dann Streitanhangigkeit, wenn sich der zur Dartuung
des Fetstellungsbegehrens vorgetragene Sachverhalt mit dem das Leistungsbegehen stitzenden Sachverhalt vollig
deckt und die Feststellungsklage nicht eine Gber den (Vor-)Prozel3 hinausreichende Bedeutung - etwa fur die wirksame
Neueinklagung des Leistungsanspruches - hat (Fasching, aaO; vgl. EFSIg.41.689). Erschopft sich daher das
Rechtsschutzziel der (negativen) Feststellungsklage nicht in der bloBen Abwehr des mittels Leistungsklage geltend
gemachten Anspruches, liegt Streitanhangigkeit nicht vor. DemgemaR hat der Oberste Gerichtshof in Fallen, in
welchen der auf Erhéhung seiner Unterhaltsleistungen in Anspruch Genommene der Leistungsklage die auf
Feststellung des Erldschens (beziehungsweise Ruhens) der gesamten Unterhaltsverpflichtung gerichtete Klage
entgegensetzte, das Vorliegen dieses ProzeRhindernisses verneint (EFSIg.41.688, 41.689, 57.752).

Streitanhangigkeit liegt auch im vorliegenden Fall nicht vor, weil selbst das Urteil, mit dem das Unterhaltsbegehren im
LeistungsprozeR zur Ganze abgewiesen wird, nicht unbedingt mit jener umfassenden Rechtskraftwirkung ausgestattet
sein mull wie das dem Feststellungsbegehren stattgebende Urteil. Hat der Klager etwa - wie er dies in seinem
Rechtsmittel behauptet - gegenlber dem Unterhaltsbegehren sowohl ausreichende eigene Einklnfte wie auch
RechtsmiBbrauch eingewendet und weist das Gericht das Unterhaltsbegehren ab, weil es - ohne die zweite
Einwendung Uberhaupt zu priufen - schon der ersten Berechtigung zubilligt, so stiinde die Rechtskraft dieses Urteiles
einem mit der Behauptung, nun nicht mehr Uber ausreichende eigene Einklinfte zu verfligen, neuerlich erhobenen
Unterhaltsbegehren der Beklagten nicht entgegen, wohl aber ein Urteil, mit dem die behauptete Verwirkung des
Unterhaltsanspruches rechtskraftig bejaht worden ist. Kann demnach - wie im vorliegenden Fall und Uberhaupt bei
Dauerrechtsverhaltnissen - der Feststellungsklage eine Uber den vorher anhdngig gemachten Leistungsprozel3
hinausgehende Bedeutung nicht abgesprochen werden, weil das (abweisliche) Urteil in diesem Verfahren die wirksame
neuerliche Einklagung nicht in jedem Fall ausschlieBt, wohl aber das Urteil im FeststellungsprozeB, so ist die
Streitanhangigkeit zu verneinen. Anders lagen die Dinge nur, wenn das Leistungsbegehren aus einem
Zielschuldverhaltnis erhoben wird, sodaRR nach Abweisung dieses Begehrens eine neuerliche Leistungsklage gar nicht
mehr in Betracht kommen kann. Deshalb kann auch die Entscheidung SZ 26/204 nicht gegen die hier vertretene
Auffassung ins Treffen gefihrt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 52 ZPO.
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