jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1990/10/24 10b623/90

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.10.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf und Dr. Schiemer als weitere
Richter in der Pflegschaftssache betreffend die mj. Barbara T***, geboren am 8.Juni 1981, vertreten durch Dr. Robert
Loffler, Notariatssubstitut in Wien als Kollisionskurator, infolge Revisionsrekurses der Eltern 1.) Karl Heinz T***,

Fachlehrer, Wien 10, FavoritenstraBe 158/19, 2.) Helene T***, Buchhalterin, ebendort, beide vertreten durch Dr. Georg
Zakrajsek, offentlicher Notar in Wien, gegen den Beschlufld des Landesgerichtes fliir ZRS Wien als Rekursgericht vom
9.Mai 1990, GZ 44 R 278/90-6, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Favoriten vom 3.April 1990, GZ 6 P 49/90-2,
bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Antragsteller begehren die pflegschaftsbehdrdliche Genehmigung des am 15.Marz 1990 zwischen ihnen und ihrer,
durch einen Kollisioskurator vertretenen, am 8.Juni 1981 geborenen ehelichen Tochter abgeschlossenen notariellen
Schenkungsvertrages betreffend die (mit Ausnahme des lebenslangen und unentgeltlichen Wohnrechts fir die Eltern)
"satz- und lastenfreie" Ubergabe von Liegenschaftsanteilen mit einer Eigentumswohnung - in der die Eltern mit dem
Kind im gemeinsamen Haushalt leben - in Wien-Favoriten. Der Vertrag enthalt die Verpflichtung einerseits der Eltern,
allféllige im Grundbuch eingetragene Belastungen, insbesondere das Wohnbauférderungsdarlehen des Landes Wien,
aus Eigenem zurlckzuzahlen, samtliche Betriebskosten zu tragen und das Kind bei Inanspruchnahme schad- und
klaglos zu halten, sowie andererseits des Kindes, die Liegenschaftsanteile auf Lebensdauer der Eltern weder zu
verauBern noch zu belasten.

Die Vorinstanzen versagten die pflegschaftsbehdrdliche Genehmigung, weil der Schenkungsvertrag dem Kind nicht
zum Vorteil gereiche. Dieses werde (entgegen § 188 Aul3StrG) weit Uber die Zeit seiner Minderjahrigkeit hinaus
belastet, kdnne nach Erreichung der Volljahrigkeit bis zum Tod der Eltern Gber die Eigentumswohnung nicht verfiigen
bzw diese nicht gebrauchen; daran andere auch die Tragung der laufenden Kosten der Wohnung durch die Eltern
nichts, zumal eine Anderung deren wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit eintreten kénnte. Im Fall einer Scheidung der
Ehe der Eltern ware das Kind unter Umstanden in schwerwiegende Rechtsstreitigkeiten Uber die Nutzung der
Wohnung verwickelt. Wenn das Kind einmal selbst eine Wohnung bendtige, kdnnte es - als Eigentimerin der Wohnung
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- eine Forderung durch 6ffentliche Mittel nicht erreichen und ware in seiner Kreditbeschaffungsmaoglichkeit behindert.
Die Schad- und Klagloshaltung der Eltern beziehe sich nicht auf allféllige Instandsetzungsaufwendungen an der
Wohnung bzw am Gesamtobjekt.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der Eltern ist iS des 8 14 Abs 1 Au3StrG idF der WGN 1989 nicht zulassig.

Vertretungshandlungen und Einwilligungen eines Elternteils in Vermdgensangelegenheiten bedirfen zu ihrer
Rechtswirksamkeit der Zustimmung des anderen Elternteils und der Genehmigung des Gerichtes, sofern die
Vermdégensangelegenheit nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehdrt. Unter diesen Voraussetzungen gehdéren
dazu besonders.... die Annahme einer mit Belastungen verbundenen Schenkung (8 154 Abs 3 ABGB idF Art | Z 3 KindG
1977 BGBI 1977/403). Die Annahme einer mit Belastungen verbundenen Schenkung gehdrt nicht zum ordentlichen
Wirtschaftsbetrieb iS des § 154 Abs 3 ABGB (SZ 54/20 = EFSlg 38.316), sodal3 die Antragsteller und die Vorinstanzen
zutreffend von einer Genehmigungspflicht ausgingen. Die Genehmigung gebietet eine eingehende Prifung, eine
Abwagung der wirtschaftlichen Vor- und Nachteile und der Risken (Feil, Verfahren aul3er Streitsachen540; Knell, Das
Verfahren auBer Streitsachen 289), ob das angestrebte Geschaft im wohlverstandenen Interesse und im Wohl des
Kindes liegt und daraus mit hoher Wahrscheinlichkeit kein Vermégensnachteil droht (EFSIg 51.231), ob somit das Kind
als Geschenknehmer wirtschaftliche Lasten treffen kénnen (vgl SZ 54/20, SZ 25/87; 1 Ob 690/81).

Der nach8& 154 Abs 3 ABGB zu ldsenden Ermessensfrage (EFSIg 55.676), ob die konkrete Gestaltung eines
Schenkungsvertrages Uber eine mit einem Wohnrecht fir die Eltern als Geschenkgeber und einem VerauRerungs- und
Belastungsverbot flr das Kind als Geschenknehmer belasteten Eigentumswohnung im Hinblick auf die im Einzelfall
festgestellten Umstdnde im wohlverstandenen Interesse des Kindes liegt, ist keine erhebliche Bedeutung iS des § 14
Abs 1 Aul3StrG beizumessen, zumal die Beurteilung der Vorinstanzen jedenfalls vertretbar ist.

Der Revisionsrekurs der Antragsteller ist zurlckzuweisen.
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