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@ Veroffentlicht am 07.11.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr. Gamerith und Dr. Bauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Dr@ssler und Dr. Gerhard Dengscherz
als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Beatrix S***, Blumenbinderin und -handlerin,
Himmelberg, Dragelsberg 9, vertreten durch Gerhard K***, Angestellter der Kammer fur Arbeiter und Angestellte fur
Karnten, Klagenfurt, Bahnhofplatz 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wider die beklagte Partei Kurt B***,
Blumenbinder und -handler, Klagenfurt, Luegerstrale 27, vertreten durch Dr. Wolfgang Gewolf, Rechtsanwalt in
Klagenfurt, wegen 4.167,66 S sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz
als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 11. Juli 1990, GZ 8 Ra 30/90-8, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgericht vom 12. Janner 1990, GZ 35
Cga 212/89-5, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war vom 1. August (richtig 4. August) 1986 bis 3. August 1989 bei der beklagten Partei als Lehrling im
Lehrberuf Blumenbinder und -handler und anschlieBend bis 21. 10. 1989 als Floristin beschaftigt. Das Dienstverhaltnis
endete durch eine von der Klagerin unter Einhaltung der kollektivvertraglichen Kiindigungsfrist von 14 Tagen am 7. 10.
1989 zum 21. 10. 1989 ausgesprochene Kindigung.

Die Klagerin begehrt einen Betrag von 4.167,66 S an Weihnachtsgeld. Dieses sei bei der Endabrechnung nicht
berucksichtigt worden.

Die beklagte Partei beantragt die Abweisung der Klage. Das Weihnachtsgeld sei deshalb nicht ausgezahlt worden, weil
nach den Bestimmungen des Kollektivvertrages fur den Fall einer Kiindigung durch den Dienstnehmer zwischen dem
15. 10. und dem 15. 12. ein solcher Anspruch nicht bestehe. Das im Kollektivvertrag verwendete Wort "Kiindigung" sei
der "Beendigung des Dienstverhaltnisses" gleichzusetzen.

Das Erstgericht gab dem Begehren der Klagerin statt. Die Bestimmungen des Kollektivvertrages fir die Blumenbinder
und -handler Osterreichs, wonach der Anspruch auf Weihnachtsgeld entfalle, wenn der Arbeitnehmer in der Zeit vom
15. 10. bis 15. 12. selbst kiindige, sei so zu verstehen, dal es sich dabei um den Ausspruch der Kindigung und nicht
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um den Kundigungstermin handle. Da die Klagerin die Kindigung vor dem 15. 10. erklért habe, bestehe der geltend
gemachte Anspruch zu Recht.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge, wobei es im wesentlichen der Begrindung
des Erstgerichtes beitrat; es sprach aus, dal3 die Revision zuldssig sei. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der
beklagten Partei aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene
Entscheidung im Sinn einer Klageabweisung abzuandern.

Die klagende Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zwar zuldssig (8 46 Abs 1 Z 1 ASGG), aber nicht berechtigt.

GemaR § 13 Z 1 KV ist den unter diesen Kollektivvertrag fallenden Arbeitnehmern ein Weihnachtsgeld zu gewahren,
dessen Hohe in den folgenden Ziffern 2 und 3 festgelegt wird. GemaR 8 13 Z 5 KV ist bei Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses der aliquote Teil des Weihnachtsgeldes entsprechend der im Kalenderjahr zurlckgelegten
Dienstzeit (je Woche 1/52) zu gewahren. Dieser Anspruch entfallt, wenn der Arbeitnehmer gemaf § 82 GewO entlassen
wird, wenn er ohne wichtigen Grund vorzeitig austritt oder wenn er in der Zeit vom 15. Oktober bis 15. Dezember
selbst kiindigt. Diese Norm beschrankt jedoch das Kiindigungsrecht des Arbeitnehmers in unzuldssiger Weise. Gemal}
§ 15 Z 1 KV ist von der Geltung einer 14tagigen Kundigungsfrist fur beide Teile auszugehen. Das Ginstigkeitsprinzip
steht abweichenden Regelungen entgegen, durch die das Kindigungsrecht des Arbeitnehmers erschwert wird. Eine
(unwirksame) Erschwerung (Beschrankung) des Kindigungsrechtes des Arbeitnehmers kann etwa dann vorliegen,
wenn der Arbeitnehmer aufgrund einer Vereinbarung verpflichtet sein soll, erhaltene Leistungen zurlickzuerstatten
(Arb 9065, Floretta in Floretta-Spielblchler-Strasser3, 266). Einseitige Kindigungsbeschrankungen fir den
Arbeitnehmer, zB Verfall von Kautionen, Vereinbarung von Vertragsstrafen im Fall seiner ordentlichen Kindigung,
Wegfall von Erfolgsbeteiligungen etc., werden flr unzuldssig erachtet (Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch6, 847).

Eine unzuldssige und daher rechtsunwirksame Kindigungsbeschrankung ergibt sich auch aus der hier fraglichen
Kollektivvertragsbestimmung, wonach der Arbeitnehmer im Fall einer Selbstkiindigung wahrend des bestimmten
Zeitraumes vom Bezug des Weihnachtsgeldes einseitig ausgeschlossen ist. Den nachteiligen Folgen, die mit einer
solchen Kindigung des Arbeitsverhéaltnisses in der Zeit vom 15. Oktober bis 15. Dezember fir den Arbeitnehmer
vorgesehen sind, steht namlich keinerlei (giinstigeres) Aquivalent gegeniiber, zumal der Arbeitgeber das
Arbeitsverhdltnis jederzeit auch wahrend dieses Zeitraumes unter Einhaltung der kollektivvertraglichen
Kandigungsfrist ohne flr ihn nachteilige Folgen auflésen kann. Ein Arbeitnehmer, der den Entfall seines Anspruches
auf Weihnachtsremuneration vermeiden will, kann sein Arbeitsverhaltnis wahrend des zweimonatigen Zeitraumes
nicht kiindigen. Dies ist jedoch eine ins Gewicht fallende Erschwerung seines ihm nach den 88§ 1158, 1159 ABGB
zustehenden Kindigungsrechtes. Da dieses Recht nach § 1164 ABGB zwingend ist und nicht beschrankt werden darf,
ist die mit dieser Rechtslage in Widerspruch stehende Kollektivvertragsnorm rechtsunwirksam. Gemal3 § 1154 Abs 3
ABGB - diese Bestimmung ist gemaf38& 1164 Abs 1 ABGB ebenfalls zwingend - wird das bereits verdiente Entgelt mit der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses fallig. Die Klagerin hatte dieses dem Entgeltbegriff dieser Norm zu
unterstellendes Entgelt auch bereits (anteilsmaRig) verdient, zumal auch nach der von der beklagten Partei vertretenen
Rechtsansicht der Anspruch auf Weihnachtsgeld bestanden hatte, wenn die Klagerin das Arbeitsverhaltnis durch einen
entsprechend friheren Ausspruch der Kindigung vor dem 15. 10. beendet hatte. In diesem Fall hatte nach den
Bestimmungen des Kollektivvertrages ein Anspruch auf Weihnachtsgeld im aliquoten AusmalR bestanden. Die
Bestimmung des &8 13 Z 5 zweiter Satz letzter Fall KV fuhrt daher zum Ergebnis, dal3 im Fall der Kindigung des
Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitnehmer in der Zeit zwischen 15. 10. und 15. 12. ein bereits verdientes Entgelt
entfiele. Dies ist mit der zwingenden Norm des § 1154 Abs 3 ABGB ebenfalls unvereinbar.

Da die hier fragliche Bestimmung des 8 13 Z 5 zweiter Satz letzter Fall KV zufolge Verstol3es gegen zwingende Normen
sohin rechtsunwirksam ist, kann sie schon deshalb keine Grundlage fir den Verlust des Anspruches der Klagerin auf
Weihnachtsgeld sein. Es erubrigt sich daher, auf die Ausfihrungen der Revision, die von der Gultigkeit dieser Norm
ausgehen und ausschlieBlich ihre Auslegung zum Gegenstand haben, einzugehen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf §§ 40, 50 ZPO.

Anmerkung
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