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@ Veroffentlicht am 20.11.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.Friedl| als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter und Dr. Redl als weitere Richter
in der Pflegschaftssache des mj. Markus S***, geb. am 15. August 1976, infolge Anzeige des Bezirksgerichtes Hietzing
Uber einen Zustandigkeitsstreit mit dem Jugendgerichtshof Wien in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Minderjahrige entstammt der mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes flir ZRS Wien vom 23. Oktober 1979,
GZ 26 Cg 153/79-7, geschiedenen Ehe der Gertraud S*** und des Werner S*** In dem zu 3 P 210/79 des
Bezirksgerichtes Hietzing erdffneten Pflegschaftsverfahren wurde mit BeschluR vom 17. Janner 1980, ON 3, Punkt 6
des von den Eltern im Scheidungsverfahren am 23. Oktober 1979 geschlossenen Vergleiches pflegschaftsbehordlich
genehmigt. Danach blieb der Sohn in Pflege und Erziehung der Mutter, welcher die elterlichen Rechte und Pflichten (&
144 ABGB) allein zustehen sollten; der Vater war fur den Sohn zur Zahlung eines monatlichen Unterhaltsbetrages von
1.000 S ab 1. November 1979 verpflichtet. Mit Beschluf? vom 26. Janner 1981, ON 8, wurde das Bezirksjugendamt fur
den 13./14. Bezirk zum besonderen Sachwalter fir die Einhebung des Unterhalts bestellt. Auf dessen Antrag wurden
am 16. Marz 1981 Unterhaltsvorschiisse nach dem UVG bewilligt (ON 9). Mit BeschluR vom 28. Juli 1982, ON 19, wurde
der Vater ab 1. September 1982 zur Zahlung eines monatlichen Unterhaltsbetrages von 1.450 S verpflichtet. Im
Rahmen des Verfahrens nach dem UVG langte am 10. September 1982 beim Pflegschaftsgericht die Mitteilung des
Einhebungskurators ein, daB sich der Minderjahrige "seit 3.9.1982 in Pflege der Stadt Wien befinde". Daraufhin wurden
die Unterhaltsvorschisse mit Ablauf des 30. September 1982 eingestellt (ON 23).

Am 2. Juli 1990 stellte das Land Wien als Jugendwohlfahrtstrager den Antrag, die Mutter ab 1. Juli 1990 zu einer
monatlichen Kostenersatzleistung von 1.800 S fur die volle Erziehung des Minderjahrigen zu verpflichten, weil der Sohn
am 3. September 1982 auf Antrag der Mutter in volle Erziehung, derzeit in der "Stadt des Kindes", Gbernommen
worden sei. Daraufhin sprach das Bezirksgericht Hietzing mit BeschluR vom 23. August 1990, ON 32, seine
Unzustandigkeit zur Fihrung der Pflegschaftssache aus und Uberwies diese zugleich "dem offenbar zustandigen
Jugendgerichtshof Wien gemal? 8 23 Abs 1 Z 1 lit a JGG 1988". Der Akt mit vier Beschlul3ausfertigungen wurde sodann
ohne jede weitere Zustellung dem Jugendgerichtshof Wien Ubermittelt. Dieser holte eine Stellungnahme des
Magistrates der Stadt Wien, MA 11 - Amt flr Jugend und Familie 4., 5. Bezirk, ein, wonach der Minderjahrige am 3.
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September 1982 auf Wunsch der Mutter, welche damals in einer schweren personlichen Krise war und die Erziehung
der Kinder nicht mehr gewahrleisten konnte, in Pflege und Erziehung der Stadt Wien im Heim "Stadt des Kindes"
Ubernommen wurde. Seit damals befindet sich der Minderjahrige im Heim und wird, da keinerlei Kontakt zur Mutter
besteht, als "unbesuchtes Heimkind" gefuihrt. Dem Amt fur Jugend und Familie sind derzeit keine Grinde bekannt, die
auf eine begrindete Gefahrdung der personlichen Entwicklung des Minderjahrigen schlieBen liel3en (ON 34).

Mit dem nur in Urschrift ergangenen (handschriftlichen) BeschluB des Jugendgerichtshofes Wien vom 29. Oktober 1990
wurde der Akt daraufhin dem Bezirksgericht Hietzing "unter Hinweis auf ON 34 rickabgetreten".

Rechtliche Beurteilung

Entgegen der Meinung des Bezirksgerichtes Hietzing sind die Voraussetzungen fur die Entscheidung des von ihm
angezeigten negativen Kompetenzkonfliktes im Sinne des § 47 Abs 1 JN nicht gegeben, mangelt es doch noch an
entsprechenden, in Rechtskraft erwachsenen oder unanfechtbaren Zustandigkeitsentscheidungen zweier
konkurrierender Gerichte (Fasching, ZivilprozeRrecht2 Rz 240; RZ 1962, 139; EvBl 1965/131; EvBIl 1971/9; EFSIg 29.883,
32.293 ua, zuletzt etwa 4 Nd 508/90). Beide Beschllsse sind anfechtbar, wurden aber bisher den Beteiligten nicht
zugestellt; auch ein die Zustandigkeit des Jugendgerichtshofes Wien verneinender Beschlul3 liegt bisher nicht vor.
Schon aus diesem Grund mulfdte der Antrag des Bezirksgerichtes Hietzing mangels der Voraussetzungen fur eine
Entscheidung nach § 47 Abs 1 JN zurtckgewiesen werden. Im gegebenen Zusammenhang ist aber auch darauf
hinzuweisen, dal3 der Oberste Gerichtshof zur Entscheidung dieses - noch nicht spruchreifen - negativen
Kompetenzkonfliktes keinesfalls zustandig ist:

Gemald § 23 Z 1 lit a JGG 1988 ist der Jugendgerichtshof Wien fur die Sprengel der in Wien gelegenen Bezirksgerichte
zur AuslUbung der Vormundschafts- und Pflegschaftsgerichtsbarkeit Gber Minderjahrige, bei denen aus einem
bestimmten AnlaRR eine Gefahrdung der personlichen Entwicklung zu besorgen ist, ausschliel3lich berufen.
AnknUpfungspunkt ist daher nicht mehr, wie in § 22 Abs 1 Z 2 lit a JGG 1961, der Erziehungsnotstand, sondern die aus
einem bestimmten Anlal3 zu besorgende Entwicklungsgefahrdung (Jesionek-Held, JGG 1988, 84 Z 4 zu § 23). Schon zu
der erwahnten Vorgangerbestimmung war aber in der Rechtsprechung unbestritten gewesen, dal’ das Auftreten eines
konkreten Erziehungsnotstandes im Zuge eines vor einem Wiener Pflegschaftsgericht bereits anhangigen Verfahrens
der Zustandigkeit des Jugendgerichtshofes Wien nicht entgegensteht, weil § 29 JN in diesem Zusammenhang keine
Anwendung findet (SZ 38/48; 3 Ob 629/85); auch das in& 111 JN vorgesehene Verfahren ist dabei nicht einzuhalten 6
Ob 98/63). Wird in einem Vormunschafts-(Pflegschafts-)verfahren vor einem Wiener Bezirksgericht eine zu besorgende
Entwicklungsgefahrdung des Mindels (Pflegebefohlenen) festgestellt, dann ist dieses Verfahren von Amts wegen
geméaR § 23 Z 1 lit a JGG 1988 dem Jugendgerichtshof zur Ubernahme und Weiterfilhrung abzutreten (§ 44 JN; 6 Ob
98/63). Bei divergierenden Ansichten der betroffenen Gerichte Uber die Frage ihrer Zustandigkeit gelten daher die
Grundsétze fir die Lésung positiver oder negativer Kompetenzkonflikte (KieRwetter in OJZ 1967, 256 ff [258]).

GemaR § 47 Abs 1 JN sind aber Streitigkeiten zwischen verschiedenen Gerichten erster Instanz Uber die Zustandigkeit
fir eine bestimmte Rechtssache von dem diesen Gerichten zunachst libergeordneten gemeinsamen héheren Gericht
zu entscheiden. Darunter ist das organisatorisch unmittelbar Ubergeordnete Gericht ohne Rucksicht darauf zu
verstehen, ob ihm in der Hauptsache selbst eine Entscheidungsbefugnis zukommt oder nicht (SZ 29/23; RZ 1978/125; 4
Nd 1/85; 4 Nd 3/85; 14 Nd 4/87 ua; aM Fasching, Kommentar | 292). Daraus folgt - selbst wenn im vorliegenden Fall die
oben erwahnten sonstigen Voraussetzungen des 8 47 Abs 1 JN bereits gegeben waren - die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber den Kompetenzkonflikt.

Anmerkung

E22377
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1990:0040ND00513.9.1120.000
Dokumentnummer

JT_19901120_OGH0002_0040ND00513_9000000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/47
https://www.jusline.at/entscheidung/341132
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/47
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/29
https://www.jusline.at/entscheidung/354678
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/111
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob98/63&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/44
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob98/63&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/47
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Nd1/85&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Nd3/85&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=14Nd4/87&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/47
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 1990/11/20 4Nd513/90
	JUSLINE Entscheidung


