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@ Veroffentlicht am 20.11.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr. Friedl als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter und Dr. Red| als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der Minderjahrigen Alexandra S***, geb. am 8. August 1973, Rudolf S***, geb. am 6.
Mai 1985, und Michael S***, geb. am 6. Mai 1985, infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der Eltern Rudolf S***
und Ernestine S***, beide Langenlois, WalterstraBe 16, beide vertreten durch Dr. Otto Koéhler, Rechtsanwalt in Wien,
gegen den BeschluB des Kreisgerichtes Krems an der Donau als Rekursgericht vom 27. Juli 1990, GZ 1 R 101/90-32,
womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Langenlois vom 6. April 1990, GZ P 18/88-21, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen, welche, soweit sie die Zurlickweisung des Antrages der Finanzprokuratur betreffen,
als nicht in Beschwerde gezogen unberuhrt bleiben, werden im Ubrigen (Punkte 2, 3 und 4 des erstgerichtlichen
Beschlusses) ersatzlos aufgehoben.

Text
Begrindung:

Die vaterliche GroBmutter der Minderjahrigen, Frieda S***, schenkte mit Notariatsakt vom 25. April 1988 ihren drei
Enkelkindern mehrere Liegenschaften und Liegenschaftsanteile, an denen sie am selben Tage der Mutter dieser Kinder
ein - nicht zu verdinglichendes - "Bewirtschaftungsrecht" (Fruchtnielungsrecht) eingerdumt hatte. Gleichzeitig
verpflichteten sich die Geschenknehmer, die Liegenschaften ohne Zustimmung ihrer Eltern weder zu verauf3ern noch
zu belasten; die dem Vertrag beitretenden Eltern nahmen dieses ihnen eingeraumte Recht ausdricklich an. Nach der
Bestellung eines Kollisionskurators fir die Minderjahrigen (Beschlull vom 29. September 1988, ON 5) genehmigte
dieser mit Nachtragsvereinbarung vom 22. November 1988 den Vertrag (ON 6); mit Beschluf3 vom 7. Dezember 1988
wurde der Vertrag auch pflegschaftsgerichtlich genehmigt (ON 7).

Mit der Behauptung, dall Frieda S*** dem Finanzamt Krems auf Grund eines vollstreckbaren Rlckstandsausweises
Abgaben von S 3,143.312,-- schulde und die angefliihrten Rechtshandlungen in der den Vertragspartnern bekannten
Absicht vorgenommen worden seien, der Finanzbehdrde den Zugriff auf die Liegenschaften und Liegenschaftsanteile
der Abgabenschuldnerin zu entziehen, ficht die Republik Osterreich diese Rechtshandlungen mit der am 21.
September 1989 zu 14 Cg 332/89 des Kreisgerichtes Krems an der Donau gegen die Minderjahrigen und ihre Eltern
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erhobenen Klage gemal? 88 2 und 3 AnfO an und beantragt die Verurteilung samtlicher Beklagter, jegliche Exekution
auf die im einzelnen aufgezahlten Liegenschaften und Liegenschaftsanteile zur Hereinbringung der vollstreckbaren
Abgabenforderung zu dulden.

Am 16. Marz 1990 beantragte die Republik Osterreich beim Erstgericht, furr die Minderjahrigen einen Kollisionskurator
zu bestellen, um deren Prozel3fiihrung zu genehmigen und sie zu vertreten. Mit Beschlul3 vom 6. April 1990 wies das
Erstgericht diesen Antrag zurtick (Punkt 1.), bestellte von Amts wegen flr die Minderjahrigen den Rechtsanwalt Dr.
Hannes H*** zum Kollisionskurator (Punkt 2.), bestimmte seinen Aufgabenbereich im einzelnen (Punkt 3.) und trug
ihm auf, binnen acht Wochen dem Prozel3gericht zu erkldren, ob er die bisherige ProzeRfiihrung genehmige (Punkt 4.).
Der Republik Osterreich komme kein Antragsrecht zu; wohl aber bestehe Anlal3, von Amts wegen einen
Kollisionskurator zu bestellen, weil im Hinblick auf das ProzeRvorbringen der Republik Osterreich und den mittlerweile
in einem Provisorialverfahren bescheinigten Sachverhalt - wonach die Eltern im Zeitpunkt des Schenkungsvertrages
gewul3t hatten, da® dadurch der gesamte Liegenschaftsbesitz der Frieda S*** als Abgabenschuldnerin dem Zugriff des
Finanzamtes entzogen werde - eine Kollision zwischen den Interessen der Eltern und denen der Kinder nicht

auszuschlieBen sei.

Das Gericht zweiter Instanz wies den Rekurs der Eltern, soweit er die Punkte 1 und 4 dieses Beschlusses betraf, als
unzuldssig zurick; im Ubrigen bestatigte es den BeschluB des Erstgerichtes und sprach aus, daRR der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zuléssig sei. Da die Republik Osterreich in dem ProzeR mehrere Rechtshandlungen anfechte, sei
nicht auszuschlieBen, dall der Prozel3 fir die einzelnen Beklagten unterschiedlich ausgehe. So kdnnte der Fall
eintreten, daR der eine oder andere Vertrag zu Recht angefochten werde oder daf nur die Einrdumung des
FruchtgenuBrechtes erfolgreich angefochten werde. Daraus ergebe sich, da die Interessen der Eltern und der Kinder
verschieden sein kdnnten. Ein Kollisionskurator sei immer zu bestellen, wenn der gesetzliche Vertreter an dem
Ergebnis eines Rechtsstreites, wenn auch nur mittelbar, beteiligt ist, so dall seine Unbefangenheit zweifelhaft
erscheinen kénne. Da somit eine Kollision im materiellen Sinn vorlage, seien die Voraussetzungen fur die Bestellung
eines Kollisionskurators gegeben. Soweit sich der Rekurs der Eltern gegen Punkt 1 richtet, fehle den Rekurswerbern die
Beschwer. Da die Punkte 2 und 3 bestatigt worden seien, ware nur der Kollisionskurator legitimiert, Punkt 4
anzufechten. Gegen den bestatigenden Teil dieses Beschlusses wendet sich der aul3erordentliche Revisionsrekurs der
Eltern mit dem Antrag, die Kuratorbestellung ersatzlos aufzuheben.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil zur Frage, unter welchen Voraussetzungen fir Minderjahrige, die gemeinsam mit
ihrem gesetzlichen Vertreter geklagt werden, ein Kollisionskurator zu bestellen ist, - soweit Uberblickbar - eine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehlt; er ist auch berechtigt. Nach § 271 ABGB muR das Gericht in
Geschaften, die "zwischen Eltern und einem minderjahrigen Kind angegangen" werden, fir den Minderjahrigen einen
besonderen Kurator ernennen. Nach standiger Rechtsprechung und Lehre ist der Begriff "Geschafte" hier weit
auszulegen; er umfalt Gber seinen eigentlichen Anwendungsbereich - also Geschéafte, deren Partner der gesetzliche
Vertreter und der Pflegebefohlene sind, - hinaus auch andere Rechtsgeschafte und Rechtshandlungen sowie
insbesondere das FlUhren eines Rechtsstreites (JBI 1957, 358; RZ 1966, 163; SZ 53/136 ua; Schellander, Die
Kollisionskuratel aus Anlal8 eines behordlichen Verfahrens, JBI 1957, 343 ff [343]; Knell, Die Kuratoren im
Osterreichischen Recht 33 f; Pichler in Rummel, ABGB2 Rz 3 zu 88 271, 272). Ein Kurator nach 8 271 ABGB ist

allerdings - wenngleich das im Gesetz nicht ausdricklich gesagt wird - nur im Fall einer Kollision, also eines
Widerstreites zwischen den Interessen des Pflegebefohlenen und seines gesetzlichen Vertreters, zu bestellen (Wentzel-
Piegler in Klang2 11/2, 500; Pichler aaO Rz 2; Knell aaO 34 f). Ist kein Interessengegensatz zu befurchten, dann ist kein
Kollisionskurator zu bestellen (JBI 1957, 358; RZ 1966, 163; EvBl 1966/152; SZ 53/136; SZ 55/24 ua). Ehrenzweig,
System2 11/2, 341, nimmt einen Interwiderstreit immer dann an, wenn der gesetzliche Vertreter an dem Geschaft oder
dem Ergebnis des Rechtsstreites auch nur mittelbar beteiligt ist oder in so nahen Beziehungen zu einer beteiligten
Person steht, dall seine Unbefangenheit zweifelhaft sein kann. Die Rechtsprechung fordert das Vorliegen eines
objektiven Tatbestandes, bei dem die Interessen auch eines pflichtbewuR3ten gesetzlichen Vertreters den Interessen
des von ihm Vertretenen zuwiderlaufen konnen (EFSlg. 31.427 mwN; SZ 53/136). Die Notwendigkeit, einen
Kollisionskurator zu bestellen, wurde demnach nicht nur fir den Fall bejaht, daR der gesetzliche Vertreter zugleich
ProzeRgegner des Minderjahrigen ist, sondern auch dann, wenn zwischen dem Minderjahrigen und seinem
gesetzlichen Vertreter eine Interessenkollision in bezug auf den Rechtsstreit moglich ist (EFSIg. 31.427).
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Den Rechtsmittelwerbern ist darin zuzustimmen, dall hier nach der Aktenlage die Gefahr eines
Interessenwiderspruches zwischen ihnen und ihren Kindern nicht zu sehen ist. Im Prozel3 14 Cg 332/89 des
Kreisgerichtes Krems an der Donau ist es das Anliegen aller finf Beklagten - also der drei Minderjahrigen und ihrer
Eltern -, die Abweisung des Klagebegehrens zu erwirken. Ist der Anfechtung des Schenkungsvertrages kein Erfolg
beschieden, dann kann die Klage nur zur Ganze abgewiesen werden, kommt doch dann eine Exekution auf die
Liegenschaft - wie auch immer der Vertrag Uber die Einraumung des Belastungs- und VeraulRerungsverbotes und das
"FruchtnielBungsrecht" zu beurteilen ware - nicht in Frage, weil ja die Klagerin keinen Exekutionstitel gegen die
Minderjahrigen - die Liegenschaftseigentiimer - hat. Wird aber der Schenkungsvertrag zwischen Frieda S*** und ihren
Enkeln erfolgreich angefochten, dann kdnnen sich die Eltern der Minderjahrigen gegenuber der Klagerin nicht auf
Rechte berufen, die ihnen die Minderjahrigen als Liegenschaftseigentimer eingerdumt haben. Auch das bloR
obligatorische Bewirtschaftungsrecht der Mutter Ernestine S*** - der Funftbeklagten - ist kein Recht, das eine
Exekution unzuldssig machen (8 37 EO) konnte; selbst wenn es sich als anfechtungsfest erweisen sollte, wirde es doch
nicht, wie ein dingliches FruchtgenuRBrecht zu einer teilweisen - namlich die Zwangsverwaltung erméglichenden (Heller-
Berger-Stix 456) - Klagestattgebung fuhren. Da sohin keine Gefahr eines Interessengegensatzes infolge
unterschiedlichen Prozel3ergebnisses oder auch nur einer Befangenheit der Eltern (vgl. LGZ Wien in EFSIg. 51.373) zu
erkennen ist, sind die Eltern berechtigt, ihre Kinder im Prozel3 zu vertreten; es bedarf daher derzeit keiner Bestellung
eines Kollisionskurators. Dem Revisionsrekurs war daher dahin Folge zu geben, dal3 die BeschlUsse der Vorinstanzen,
soweit sie die Bestellung eines Kollisionskurators und nahere Anordnungen dazu betreffen, ersatzlos aufgehoben

werden.
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