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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.11.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21.November 1990 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
KieBwetter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, Hon.Prof. Dr.
Brustbauer, Dr. Kuch und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Pokorny als
Schriftfhrerin in der Strafsache gegen Franz S*** wegen des Verbrechens des Raubes nach dem § 142 Abs. 1 StGB
und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Jugendgerichtshofes Wien als Schoffengericht vom 26.Juni 1990, GZ 2 b Vr 444/90-34, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, wird im
Schuldspruch wegen des Vergehens der Schandung nach dem & 205 Abs. 2 StGB (Punkt B des Urteilssatzes) und
demgemald auch im Strafausspruch (einschlielich des Ausspruchs Uber die Vorhaftanrechnung) ebenso wie der
BeschluR3 auf Verlangerung der der Probezeit eines der dem Angeklagten zu 4 c E Vr 515/89 des Jugendgerichtshofes
Wien gewahrten bedingten Strafnachsicht (8§ 494 a Abs. 7 StPO) aufgehoben und es wird die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 21.Juli 1970 geborene Angeklagte Franz S*** - neben anderen strafbaren
Handlungen auch - des Vergehens der Schandung nach dem § 205 Abs. 2 StGB schuldig erkannt. Darnach hat er im
Juni 1989 zusammen mit dem abgesondert verfolgten Michael R*** die Sandra P***, die sich durch die Einnahme von
"Perdomal"-Tabletten in einem Zustand befand, die sie zum Widerstand unfahig machte, zur Unzucht mif3braucht.
Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 4, 9 lit a und b des § 281 Abs. 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen trank Sandra P*** in Gegenwart des Angeklagten und des Michael R***
in einem Zimmer des Gesellenheimes Zohmanngasse zundchst ein Coca Cola; als ihr kurz darauf Ubel wurde,
verabreichte ihr Michael R*** zwei als "Aspro" bezeichnete Tabletten. Nach deren Einnahme verlor Sandra P*** die
Kontrolle Uber ihren Korper. In diesem Zustand, der sie zu jeglichem Widerstand unfahig machte, wurde sie vom
Angeklagten und Michael R*** entkleidet und zur Unzucht miRbraucht, wobei der Beschwerdefiihrer und R*** teils
gleichzeitig, teils abwechselnd an ihrem Geschlechtsteil manipulierten und ihr einen breiten Gegenstand in die Scheide
einfUhrten (US 5/6). Diese Urteilsfeststellungen grindete das Gericht auf die Aussage der Zeugin Sandra P***; es
erachtete dadurch die Verantwortung des Angeklagten, der die Begehung der Tat in Abrede stellte, fir widerlegt (US
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8/9). Die Beschwerde zeigt mit Recht eine Nichtigkeit des Urteils nach dem 8 281 Abs. 1 Z 9 lit a StPO auf, weil
Feststellungen zur Frage fehlen, ob der Angeklagte auch tatsachlich erkannte, dal? sich Sandra P*** in einem Zustand
befand, der sie zum Widerstand unfahig machte. Eine solche Feststellung war umsomehr geboten, als sich nach der
Darstellung der Zeugin dieser Zustand (nur) in ihrem psychischen

Bereich dulerte (vgl S 222: "... ich war total weggetreten und wul3te
nicht mehr, was ich tat", S 148 "... verlor ich ... die totale

Kontrolle Gber meinen Kdrper"), sie also einen dem Vorhaben des Angeklagten entgegenstehenden Willensentschluf3
moglicherweise gar nicht fassen konnte, bzw nicht in der Lage war, einen solchen in die Tat umzusetzen. Im Ubrigen
liegt auch nach den im Urteil festgestellten objektiven Tatumstédnden nicht auf der Hand, dal3 der Angeklagte die
angenommene Widerstandsunfahigkeit des Opfers erkannte.

Rechtliche Beurteilung

Da somit dem Ersturteil ein Feststellungsmangel anhaftet, der die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung
unvermeidbar erscheinen 1aBt, und eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes in der Sache selbst noch nicht
einzutreten hat, war gemaf dem 8 285 e StPO in Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde bereits in nichtéffentlicher
Sitzung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erkennen, ohne dall auf das weitere Beschwerdevorbringen noch
eingegangen zu werden brauchte. Aufzuheben war auch die mit dem Strafausspruch inhaltlich untrennbar verbundene
und damit dessen Schicksal teilende Verfligung Uber die Verlangerung der Probezeit in dem im Spruch naher
bezeichneten Verfahren.

Ob die Beiziehung eines Sachverstandigen zur Klarung der Frage beizutragen vermag, zu welchem &ul3eren
Erscheinungsbild eine solche von Sandra P*** beschriebene, allenfalls auf die Einnahme bisher nicht identifizierter
"Tabletten" zurlckzufiihrende Willenseinschrankung fihren konnte, wird im erneuerten Verfahren zu prifen sein.

Mit seiner durch die teilweise Urteilsaufhebung gegenstandslos gewordenen Berufung war der Angeklagte auf diese
Entscheidung zu verweisen.
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