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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.11.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel, Dr.Melber, Dr.Zehetner und Dr.Kellner als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei Hildegard T***, Pensionistin, Schubertstral3e 10, 2340 M&dling,
derzeit Kuranstalt SchloB Liechtenstein, Am Hausberg 1, 2344 Maria Enzersdorf, vertreten durch Dr.Gerd Hartung und
Dr.Hildegard Hartung, Rechtsanwalte in Wien, wider den Beklagten und Gegner der gefahrdeten Partei Oswald N***,
Prokurist, SchubertstraRe 10, 2340 Mdodling, vertreten durch Dr.Johannes Schriefl und Dr.Peter Paul Wolf,
Rechtsanwalte in Wien, wegen Raumung und Erlassung einer einstweiligen Verfugung, infolge Revisionsrekurses der
klagenden und gefahrdeten Partei gegen den Beschlul} des Landesgerichtes fiir ZRS Wien als Rekursgerichtes vom
9.August 1990, GZ 48 R 482/90-35, womit die einstweilige Verfigung des Bezirksgerichtes Modling vom 18.Juni 1990,
GZ 4 C2612/89-22, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der BeschluR des Rekursgerichtes wird dahin abgeandert, dal? die Entscheidung des Erstgerichtes wiederhergestellt
wird. Die klagende und gefahrdete Partei hat ihre Kosten des Rechtsmittelverfahrens vorlaufig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Die klagende und gefahrdete Partei (im folgenden Klagerin) begehrte mit ihrer auf§ 1118 ABGB gestutzten Klage, den
Beklagten und Gegner der gefahrdeten Partei (im folgenden Beklagter) schuldig zu erkennen, die Liegenschaft
Modling, Schubertstralle 10, zu rdumen. Sie brachte im wesentlichen vor, sie sei vom Beklagten und insbesondere von
dessen Ehegattin wiederholt beschimpft und mifhandelt worden, sie habe dabei auch schwere Verletzungen erlitten
und lebe in standiger Todesangst.

Mit Schriftsatz vom 9.3.1990, ON 6, begehrte die Klagerin, dem Beklagten und den mit ihm im gemeinsamen Haushalt
lebenden Personen mit einstweiliger Verflgung bis zur rechtskraftigen Beendigung des Prozesses die weitere
Benltzung und auch das Betreten der Liegenschaft zu verbieten. Sie brachte vor, sie sei von der Ehegattin des
Beklagten neuerlich schwer verletzt worden, der Beklagte habe gedroht, das Haus anzuziinden, seine Familie habe
auch Gegenstande, die der Klagerin gehorten, aus dem Haus fortgeschafft. Das Erstgericht untersagte mit einstweiliger
Verfigung dem Beklagten und den mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen, insbesondere der
Ehegattin Eva N***, die weitere Benltzung sowie das Betreten der Liegenschaft und des Hauses Schubertstrafl3e 10,
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2340 Mdodling, binnen 8 Tagen ab Zustellung dieser einstweiligen Verfigung. Die einstweilige Verfliigung wurde fur die
Dauer des Rechtsstreites bis zu seiner rechtskraftigen Entscheidung erlassen. Die Kostenentscheidung behielt das
Erstgericht der Endentscheidung vor. Es stellte folgenden Sachverhalt fest:

Die Klagerin wohnt ebenso wie die Familie N*** im Haus Modling, Schubertstral’e 10, wobei sich die Gattin des
Beklagten, seitdem sie wegen eines Vorfalles vom 30.1.1990 einige Tage in Untersuchungshaft war, jetzt jedoch nicht
mehr regelmalig im gegenstandlichen Haus aufhdlt, sondern mehr in einer Wohnung in 1030 Wien. Auch die
gefahrdete Partei befindet sich derzeit nicht im Haus Mdédling, Schubertstral3e 10, sondern in der Kuranstalt SchloR
Liechtenstein in Maria Enzersodrf. Bei einem Gesprach, das Eva N*** und der Beklagte am 28.1.1990 fiihrten, und das
von Gabriele S*** und zum Teil auch von der Klagerin - die sich in einem Nebenzimmer befanden - zufallig mitgehort
wurde, sagte Eva N***, sie werde der gefdhrdeten Partei alle Zadhne ausschlagen. AnldBlich dieses Gespraches machte
der Beklagte die AuBerung, sie wiirden das Haus anziinden. Da die Klagerin aufgrund friiherer Vorkommnisse und
aufgrund dieses Gesprachs Angst hatte, beauftragte sie ein Detektivblro, das in den nachsten Tagen regelmaRig
Kontrollen bei ihr durchfihren sollte. Eine solche Kontrolle fand auch am 30.1.1990 statt, wobei die dabei eingesetzten
Detektive S*** und D*** kurz vor Verlassen des Hauses gegen 11 Uhr Eva N*** im Haus sahen. Nachdem die beiden
Detektive das Haus verlassen hatten, wurde die Klagerin von der Ehegattin des Beklagten durch zwei Ful3tritte
zwischen die Beine derart verletzt, dal3 sie einen Bruch des oberen Schambeinastes erlitt. Die Kldgerin wurde am
Morgen des 31.1.1990 in das Landeskrankenhaus Modling eingeliefert, wo sie bis 10.2.1990 blieb. Schon vor dem
erwahten Vorfall kam es insbesondere von Seiten Eva N*** immer wieder zu verbalen und kérperlichen Angriffen
gegenulber der Klagerin. So wurde diese am 28.10.1989 am Nachmittag von Eva N*** in der Klche attackiert und zu
Boden geworfen, wobei sie einen Bruch des linken Handgelenkes erlitt. Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen
Sachverhalt im wesentlichen dahin, die Voraussetzungen des §8 381 Z 2 EO seien gegeben. Wegen der tatsachlich
erfolgten Gewaltanwendung bestehe eine konkrete Gefahrdung. Die einstweilige Verfligung sei auch zur Abwendung
eines unwiederbringlichen Schadens zu erlassen gewesen. Das Rekursgericht anderte den BeschluRR des Erstgerichtes
dahin ab, dal der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung abgewiesen wurde. Es sprach aus, dafd der Wert
des Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Das Gericht
zweiter Instanz fUhrte aus, der bescheinigte Sachverhalt werde als Ergebnis eines mangelfreien Verfahrens
Ubernommen, ausgehend von diesem Sachverhalt sei aber die Rechtsriige berechtigt. Durch ein Verbringen von
Gegenstanden entstehe kein unwiederbringlicher Schaden, zumal nicht ersichtlich sei, inwiefern die
Inventargegenstande nicht durch Geldleistungen ersetzt werden kdnnten. Die Gefahr, dal3 der Beklagte tatsachlich das
Haus anzinde, bestehe nicht. Hinsichtlich psychischer und insbesondere physischer Gewalteinwirkung sei
auszufihren, daR bei der Prifung der Frage, ob sich die einstweilige Verfigung im Rahmen des Hauptanspruches
halte, nicht engherzig vorgegangen werden dirfe. Der vom Bestandgeber erhobene und auf & 1118 ABGB gestltzte
Raumungsanspruch stelle die Geltendmachung der Ruckstellungsverpflichtung des Bestandnehmers nach § 1109
ABGB dar. Der Anspruch des Bestandgebers auf Riuckstellung der Bestandsache kdnne dadurch gesichert werden, daR
dem Bestandnehmer die weitere Benitzung der Bestandsache verboten werde, wenn der gemaR & 349 EO
durchzusetzende Ruckstellungsanspruch des Bestandgebers gefahrdet sei. Zweck einer einstweiligen Verfigung
gemal 8 381 EO sei die Sicherung des konkreten mit der Klage geltend gemachten Anspruches. Die einstweilige
Verflgung solle nur verhindern, da3 der Verpflichtete - im Falle des &8 381 Z 2 EO durch AuslUbung von Zwang oder
durch Zufugung eines unwiederbringlichen Schadens - den bevorstehenden richterlichen Ausspruch seines
praktischen Erfolges beraube. Zweck solcher Sicherungsmalinahmen sei daher ausschlief3lich, der Vereitelung der
Anspruchsdurchsetzung entgegenzuwirken. Die gefahrdete Partei habe nun in keiner Weise dargetan, inwiefern durch
die Gewaltauslibung die Durchsetzung des Raumungsanspruches in Frage gestellt sei. Es sei nicht erkennbar, inwiefern
die beantragte, auf Unterlassung des Betretens der Liegenschaft gerichtete einstweilige Verfliigung erforderlich sei, um
den angestrebten ProzeRerfolg, namlich die Raumung der Liegenschaft, zu sichern. Die Unterlassung des Betretens
der Liegenschaft sei jedoch nicht Gegenstand des Hauptverfahrens.

Die Klagerin bekampft den BeschlulR des Rekursgerichtes mit Revisionsrekurs und beantragt die Wiederherstellung der
vom Erstgericht erlassenen einstweiligen Verfugung.

Der Gegner der gefdhrdeten Partei beantragt, den Revisionsrekurs zurlickzuweisen, hilfsweise ihm nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung
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Der Revisionsrekurs ist zuldssig (8 528 Abs 1 ZPO), er ist auch berechtigt.

Wie schon das Rekursgericht ausfuhrte, ist bei Prifung der Frage, ob sich die einstweilige Verfigung im Rahmen des
Hauptanspruches halt, nicht engherzig vorzugehen (SZ 42/80; JBl. 1987, 728). Im vorliegenden Fall ist das
Klagebegehren auf Raumung gerichtet. Wird diesem Begehren stattgegeben, dann sind der Beklagte und die in seinem
Haushalt lebenden Personen nicht mehr berechtigt, die Liegenschaft zu benltzen und zu betreten. Die einstweilige
Verfugung halt sich daher, obwohl damit eine Unterlassung angestrebt wird, durchaus im Rahmen des auf Raumung
gerichteten Hauptbegehrens (vgl. MietSlg 18.755 und JBl. 1987, 728, wo es bei einer Rdumungsklage als zuldssig
angesehen wurde, mit einstweiliger Verfiigung die BenlUtzung und das Betreten zu verbieten). Den Ausfihrungen des
Rekursgerichtes, Zweck der einstweiligen Verfligung sei ausschliel3lich, der Vereitelung der Anspruchsdurchsetzung
entgegenzuwirken, ist entgegenzuhalten, dal3 8 381 EO zwei verschiedene Falle regelt. Ziffer 1 hat zur Voraussetzung,
dal3 die Verfolgung oder Verwirklichung des fraglichen Anspruches vereitelt oder erheblich erschwert werden wurde.
Nach Zziffer 2 soll hingegen nicht die gerichtliche Verfolgung oder Verwirklichung eines Anspruches, sondern der
gegenwartige Zustand einer streitigen Rechtssphdre gegen drohende Gewalt oder gegen einen drohenden
unwiederbringlichen Schaden gesichert werden (Holzhammer, Osterreichisches Zwangsvollstreckungsrecht3 341). In
einem derartigen Fall darf die einstweilige Verfigung sogar der endglltigen Entscheidung vorgreifen (SZ 27/317;
MietSlg 18.753, 34.864 ua).

Bei Prufung der Frage, ob im vorliegenden Fall die streng auszulegenden 6 Ob 37/82) Voraussetzungen des§ 381 Z 2
ZPO vorliegen, ist davon auszugehen, daR die Kldgerin immer wieder nicht nur verbal, sondern auch koérperlich
angegriffen wurde, wobei sie zweimal Knochenbriiche erlitt. Die Erlassung einer einstweiligen Verfligung ist daher zur
Verhltung drohender Gewalt nétig. Hinsichtlich des Umfanges der einstweiligen Verfligung ist zu bericksichtigen, da
die groBte Gefahr fur die Klagerin von der Ehegattin des Beklagten ausgeht. Da sich diese nicht mehr regelmaRig im
Haus Modling, SchubertstraRBe 10, aufhalt, war es zur Vermeidung von Unklarheiten, gegen wen sich das Verbot richtet,
zweckmalig, die Ehegattin des Beklagten namentlich anzufihren. Berlicksichtigt man, daR der Beklagte die
wiederholten Angriffe seiner Ehegattin gegen die Klagerin duldete und sich dahin duRerte, sie wiirden das Haus
anzinden, dann ergibt sich, daR die Klagerin nur geschiitzt ist, wenn auch dem Beklagten das Benltzen und Betreten
des Hauses verboten wird.

Aus diesen Grinden war dem Revisionsrekurs Folge zu geben und die vom Erstgericht erlassene einstweilige
Verflgung wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 393 Abs 1 EO.
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