jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1990/11/21 20b588/90

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.11.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Melber, Dr. Zehetner und Dr. Kellner als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Heinz Friedrich P***, Kaufmann, Eglmoosgasse 10, 4820 Bad Ischl, vertreten
durch Dr. Dieter Graf und Dr. Michael Engele, Rechtsanwalte in Salzburg, wider die beklagte Partei Ing. Ekke Bernd
Z*** Fahrschulbesitzer,

Kirchengasse 10-15, 3430 Tulln, vertreten durch Dr. Werner Hetsch und Dr. Werner Paulinz, Rechtsanwalte in Tulln,
wegen Unterlassung (S 1,500.000,--) bzw. Zahlung von S 950.000,--, infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei
gegen den BeschluB des Kreisgerichtes Wels als Rekursgerichtes vom 23.Mai 1990, GZ R 411/90-7, womit der BeschluR3
des Bezirksgerichtes Bad Ischl vom 3. April 1990, GZ 2 C 556/90-4, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihres Revisionsrekurses selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Streitteile haben am 5.2.1990 einen schriftlichen Kaufvertrag geschlossen, der unter anderem folgende

Bestimmungen enthalt:

"Il. Herr Ing. Ekke Bernd Z*** ... verkauft und tbergibt

hiemit an Herrn Heinz Friedrich P*** .. und dieser kauft und
Ubernimmt von ersterem die Liegenschaft EZ 125 Grundbuch 42019
Reiterndorf ...

Il. Der Kaufpreis fur die vertragsgegenstandliche Liegenschaft

... wird mit dem Betrag von S 1,550.000,-- ... als angemessen

beiderseits frei vereinbart. Dieser Kaufpreis ist mit Unterfertigung der Rdumungsvergleiche der Wohnungen P***,
K*** und K*** zur Zahlung fallig ...

V. (Absatz 3) Der Kaufvertrag wird aufschiebend bedingt bis zur Unterfertigung des Raumungsvergleiches Uber die
Wohnungen P***, K*** ynd K*** abgeschlossen. Bei Nichtunterfertigung eines entsprechenden Vergleiches gilt der
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Vertrag als nicht zustandegekommen.

VI. Beide Vertragsteile verzichten auf die Anfechtung dieses Vertrages wegen Zwanges oder Irrtums. Sie vereinbaren fur
etwaige Streitigkeiten daraus die Zustandigkeit des Bezirksgerichtes Bad Ischl, ohne Rucksicht auf die Hohe des
Streitwertes gemafl § 104 JN."

Der Klager begehrte mit seiner am 31.3.1990 beim Erstgericht eingelangten Klage, den Beklagten schuldig zu
erkennen, jede wie immer geartete Verflgung Uber die Liegenschaft EZ 125 KG Reiterndorf zu unterlassen, durch
welche der Anspruch des Klagers auf grundbucherliche Einverleibung seines Eigentumsrechtes sowie die Ausibung

seines Eigentumsrechtes verletzt wirde.

Er brachte dazu im wesentlichen vor, die Mieterin K*** habe am 6.2.1990 einen Raumungsvergleich abgeschlossen.
Die weiteren Mieter P*** und K*** hatten keinen Raumungsvergleich abschlieRen wollen. Am 7.2.1990 sei zwischen
den Streitteilen telefonisch vereinbart worden, daRR der Vertrag ungeachtet dessen rechtswirksam zustandekommen
solle, und zwar mit der Abanderung, dal3 der Kaufpreis anstelle von S 1,550.000,-- tatsachlich nur S 1,500.000,-- betrage
und der Kaufer in die bestehenden Mietvertrage mit P*** und K*** eintrete. Ungeachtet dieses nunmehr wirksamen
Kaufvertrages habe der Beklagte die Liegenschaft offenbar ein zweites Mal verauBert. Mit Schreiben vom 21.2.1990
habe er dem Vertragserrichter mitgeteilt, da3 er den mit dem Klager geschlossenen Kaufvertrag als nichtig ansehe. Der
Klager habe auch feststellen mussen, dall offensichtlich von einem Dritten (dem Zweitkaufer) bereits
UmbaumaRnahmen auf der Liegenschaft vorgenommen wirden und dall zu TZ 1162/1990 eine grundblcherliche
Rangordnungsanmerkung fir eine beabsichtigte VerauRerung erwirkt worden sei; der Rangordnungsbescheid sei an
Dr. Heinz E***, Rechtsanwalt in Bad Ischl, zugestellt worden.

Der mit der Klage verbundene Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung (Verfigungsverbot uber die
Liegenschaft hinsichtlich des Beklagten und tber den Rangordnungsbescheid hinsichtlich Dr. E*** und bticherliche
Einverleibung bzw. Anmerkung des Belastungs- und VerduRerungsverbotes ob der Liegenschaft zu Gunsten des
Klagers) wurde mit rechtskraftigem BeschluR des Erstgerichtes vom 21.3.1990 mit der Begrindung abgewiesen, die
Einsicht in das Grundbuch habe ergeben, dal3 bereits am 16.3.1990 ein Gesuch um Einverleibung des eigentums an der
Liegenschaft fur Horst und Gunter Q*** eingelangt und noch am selben Tag vollzogen worden sei, sodal3 jener
Zustand, der mit der begehrten einstweiligen Verfigung gesichert werden solle, nicht mehr vorhanden sei (ON 2).

In der ersten Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 3.4"1990 (ON 3) brachte der Klager vor, er sei durch
das Verhalten des Beklagten gehindert worden, die Liegenschaft EZ 125 KG Reiterndorf weiterzuverauf3ern, obwohl er
bereits ein unwiderrufliches Kaufanbot in Handen gehabt habe. Der Kaufpreis hatte S 2,450.000,-- betragen. Der Klager
habe dadurch einen Schaden in der Hohe von S 950.000,-- erlitten; diesen Betrag begehren er nunmehr aus dem Titel

des Schadenersatzes.

Der Beklagte wendete ortliche und sachliche Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes ein, sprach sich gegen die
vom Klager vorgenommene Klagsanderung aus und bestritt im Ubrigen das Klagebegehren dem Grund und der Héhe

nach.
Das Erstgericht entschied, dal die vom Klager vorgenommene Klagsanderung nicht zugelassen werde.

Es begrindete diese Entscheidung im wesentlichen damit, dal3 die ursprtinglich vom Klager eingebrachte Klage im
Sinne der Abweisung des Klagebegehrens spruchreif sei, weil bereits am 16.3.1990 das Eigentumsrecht an der hier in
Frage stehenden Liegenschaft fir andere Personen einverleibt worden sei. Zur Entscheidung Uber das urspriingliche
Klagebegehren bedulrfe es daher keiner weiteren Beweisaufnahmen; durch die vom Klager vorgenommene

Klagséanderung sei eine erhebliche Erschwerung und Verzégerung des Verfahrens zu besorgen.

Dem dagegen gerichteten Rekurs des Klages gab das Rekursgericht mit dem angefochtenen Beschlul? Folge; es anderte
die Entscheidung des Erstgerichtes im Sinne der Zulassung der vom Klager vorgenommenen Klagsanderung ab. Das

Rekursgericht sprach aus, dal3 der Revisionsrekurs zuldssig sei.

Das Rekursgericht fuhrte im wesentlichen aus, dal3 Klagsanderungen im Sinne des8 235 Abs 3 ZPO aus Grunden der
ProzeRékonomie tunlichst zuzulassen seien, wenn sie den Parteien und dem Gericht einen zweiten Prozel3 ersparten
und ihrer Art nach geeignet seien, das streitige Verhdltnis zwischen den Parteien erschopfend und endgultig zu

bereinigen. Weder die Aussichtslosigkeit des urspringlichen Begehrens noch die Notwendigkeit einer Vertagung
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rechtfertigten in einem solchen Fall fir sich allein die Zurlckweisung einer Klagsanderung. Gerade Klagsanderungen in
einem frihen Verfahrensstadium seien in der Regel zu bewilligen, weil in diesem Fall der UberflUssige ProzeRBaufwand
noch gering gehalten sei. Die vom Klager vorgenommene Klagsanderung sei nach diesen Gesichtspunkten zuldssig.

Seinen Ausspruch Uber die Zulassigkeit des Revisionsrekurses begriindete das Rekursgericht im wesentlichen damit,
dal3 sich der hier vorliegende Sachverhalt nicht unbedingt in die von der Judikatur herausgearbeiteten Grundsatze
einordnen lasse, zumal der Klager bei Einsichtnahme in das Grundbuch vor Klagseinbringung in der Lage gewesen
ware, seinen nunmehr modifizierten Anspruch, fir dessen Geltendmachung das angerufene Gericht auf Grund der
Gerichtsstandsvereinbarung zustandig sei, sogleich in der Klage geltend zu machen.

Gegen diese Entscheidung des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs des Beklagten mit dem Antrag, den
angefochtenen Beschluf im Sinne der Wiederherstellung der Entscheidung des Erstgerichtes abzuandern.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, sachlich aber nicht berechtigt.
Gemal3 § 235 Abs 3 ZPO kann das Gericht eine Klagsanderung

selbst nach Eintritt der Streitanhangigkeit und ungeachtet der
Einwendungen des Gegners zulassen, wenn durch die Anderung die
Zustandigkeit des Prozef3gerichtes nicht Uberschritten wird und aus
ihr eine erhebliche Erschwerung oder Verzégerung der Verhandlung
nicht zu besorgen ist.

Die erste der in dieser Gesetzesstelle normierten

Voraussetzungen fur die Zulassung der Klagsanderung ist somit die
Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes zur Entscheidung Uber das
gednderte Klagebegehren; bei ihrem Fehlen ware die Klagsanderung
nicht zuzulassen (siehe dazu Fasching, Zivilprozel3recht2 Rz 1240).
Diese Voraussetzung liegt entgegen den Rechtsmittelausfiihrungen hier vor.

Die Zustandigkeitsvereinbarung im Sinne des§ 104 JN ist eine ProzeRBhandlung (Fasching aaO Rz 196); sie teilt nicht das
Schicksal der materiellrechtlichen Hauptvereinbarung und bleibt unabhangig davon bestehen, ob die
Hauptvereinbarung bestritten, ihr Bestand Uberhaupt verneint oder ihre Aufldsung begehrt wird (Fasching,
Kommentar | 500 f; SZ 2/62; JBl 1932, 544; 1 Ob 168/74). Selbst wenn also der vorliegende schriftliche Kaufvertrag der
Streitteile vom 5.2.1990 im Sinne seines Punktes V (letzter Absatz) aufschiebend bedingt geschlossen wurde, andert
dies nichts daran, dal3 die Streitteile im Punkt VI dieses Vertrages fir etwaige Streitigkeiten aus diesem Vertrag gemal}
8 104 JN ohne Rucksicht auf die Hohe des Streitwertes die Zustandigkeit des Erstgerichtes vereinbart haben. Wenn sich
im Verfahren herausstellen sollte, dal3 zwischen den Streitteilen ein Kaufvertrag nicht zustandekam, andert dies an der
Wirksamkeit der getroffenen Gerichtsstandsvereinbarung nichts; das in diesem Fall unberechtigte Klagebegehren ware
dann eben abzuweisen. Die Gerichtsstandsvereinbarung muf? sich auf einen bestimmten Rechtsstreit oder auf die aus
einem bestimmten Rechtsverhaltnis oder Recht entspringenden Rechtsstreitigkeiten beziehen (8 104 Abs 2 JN). Alle aus
einem bestimmten Rechtsverhadltnis oder Recht abgeleiteten Klagen, gleichgultig, ob es sich um Leistungs-,
Rechtsgestaltungs- oder Feststellungsklagen handelt, werden von der Gerichtsstandsvereinbarung umfal3t, au3er der
Wortlaut der Vereinbarung beschrankt die Klagsanspruche ausdricklich in eine bestimmte Richtung (Fasching,
Kommentar | 505 und ZivilprozeRrecht2 Rz 197). Im vorliegenden Fall haben die Streitteile ohne jede Einschrankung
die Zustandigkeit des Erstgerichtes fur "etwaige Streitigkeiten" (aus dem von ihnen geschlossenen Kaufvertrag)
vereinbart. Dies gestattet eine Einschrankung der getroffenen Gerichtsstandsvereinbarung etwa auf Anspriche auf
Vertragserfullung nicht. Der Wortlaut dieser Vereinbarung kann vielmehr nur dahin aufgefalst werden, daR die
Parteien alle Streitigkeiten im Auge hatten, die sich aus der Tatsache des Vertragsabschlusses ergeben (vgl. SZ 24/195).
Eine derartige Streitigkeit ist aber auch ein auf Nichterfullung des Vertrages gestltztes Schadenersatzbegehren, weil
auch dieses das wirksame Zustandekommen des zwischen den Parteien strittigen Kaufvertrages voraussetzt.
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Gegen die Zustandigkeit des Erstgerichtes zur Entscheidung Uber das geanderte Klagebegehren bestehen daher keine
Bedenken. Im dubrigen entspricht es Lehre und standiger Rechtsprechung (Fasching Kommentar [l 122 und
Zivilprozel3recht2 Rz 1240; ZVR 1990/60 mwN uva), dall Klagsanderungen, soweit tunlich, zuzulassen sind und dal3
insbesondere der Zulassung einer schon knapp nach Beginn eines Rechtsstreites beantragten Klagsanderung nicht
entgegensteht, dall das ursprungliche Klagebegehren ohne weitere Beweisaufnahme hatte abgewiesen werden
kdénnen (SZ 43/35; SZ 47/49; ZVR 1990/60 uva), wobei in derartigen Fallen unerheblich ist, ob das ursprungliche
(verfehlte) Klagebegehren auf eine allenfalls mangelhafte ProzeRBvorbereitung des Klagers zurlckzufihren ist. Davon
abzugehen bieten im vorliegenden Fall die Rechtsmittelausfuhrungen des Beklagten keinen AnlaB. Dem

Revisionsrekurs des Beklagten mul3 daher ein Erfolg versagt bleiben.
Gemal den 88 40, 50 ZPO hat der Beklagte die Kosten dieses erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
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