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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.11.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Klinger, Dr. Angst und Dr. Schalich als
weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj Mario H***, geboren 3.November 1982, Wien 14, Hitteldorferstrale
153/1, vertreten durch das Amt fUr Jugend und Familie in Wien 13, Eduard-Klein-Gasse 2, infolge Revisionsrekurses des
Pflegebefohlenen gegen den Beschluld des Landesgerichtes fir ZRS Wien als Rekursgericht vom 7.Juni 1990, GZ 47 R
393/90-97, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Hietzing vom 18.April 1990, GZ 1 P 248/82-93, bestatigt wurde,
folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Die Beschllsse der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daR sie zu
lauten haben:

Der mit Beschlu vom 30.1.1990 fur die Zeit vom 1.12.1988 bis 31.1.1990 gewahrte Unterhaltsvorschufd von monatlich
1.300 S wird fur die angefihrte Zeit auf monatlich 2.000 S erhoht.

Text
Begrindung:

Mit Beschlul? vom 13.2.1987 (ON 39) wurden fur Mario H***, geboren 3.11.1982, fUr die Zeit vom 1.2.1987 bis
31.1.1990 Unterhaltsvorschisse von 1.000 S monatlich bewilligt. Nach Erhéhung der Unterhaltsverpflichtung auf 1.300
S monatlich wurden die Unterhaltsvorschliisse mit BeschluR vom 29.1.1989 (ON 66) fur die Zeit vom 1.10.1987 bis
31.7.1988 auf 1.300 S erhoht, allerdings fur die Zeit vom 1.8.1988 bis 31.1.1990 auf 100 S herabgesetzt, weil sich der
Vater seit 1.8.1988 auf Kosten der 6ffentlichen Hand in stationarer PFlege befand. Mit Beschlufd vom 30.1.1990 (ON 85)
wurde der Unterhaltsvorschul3 fur die Zeit vom 1.12.1988 bis 31.1.1990 wieder auf 1.300 S erhoht.

Mit BeschluR vom 30.1.1990 (ON 84) wurde der vom Vater zu leistende Unterhaltsbetrag, beginnend mit 1.12.1988,
von bisher 1.300 S auf nunmehr 2.000 S erhoht. Dieser BeschluR wurde dem Vater und dem zustandigen
Jugendwohlfahrtstrager erst im Feber 1990 zugestellt.

Am 9.4.1990 beantragte der Jugendwohlfahrtstrager, die Unterhaltsvorschiisse gemalR dem nunmehr rechtskraftig
gewordenen Unterhaltserhéhungsbeschlul3 ab 1.12.1988 auf die neue Titelhdhe von 2.000 S zu erhéhen.

Das Erstgericht wies den Antrag mit der Begriindung ab, der neue Exekutionstitel sei erst nach Beendigung der Laufzeit
der UnterhaltsvorschuBgewdhrung rechtskraftig geworden. Das Gericht zweiter Instanz bestatigte den BeschluR des
Erstgerichtes und sprach aus, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei. Es billigte die Ansicht des Erstgerichtes
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unter Hinweis auf die Entstehungsgeschichte des8& 19 Abs 2 UVG dessen Wortlaut nur eine Erhdhung der
Unterhaltsvorschusse fur die noch offene VorschuRperiode gestatte. Der Zweck der Unterhaltsbevorschussung sei
nicht die Deckung des Unterhalts fur vergangene Zeitraume. Die Zulassung des Revisionsrekurses wurde mit der
widersprechenden Judikatur der Gerichte zweiter Instanz in den letzten drei Jahren begriindet.

Der gemal3 8 15 Abs 3 UVG nicht der Beschrankung des 8 14 Abs 2 Z 1 Aul3StrG unterliegende Revisionsrekurs ist im
Sinne des § 14 Abs 1 AuB3StrG zuldssig, weil zum strittigen Problem die vom Rekursgericht zutreffend dargestellte
uneinheitliche Judikatur der Gerichte zweiter Instanz vorliegt und die seit Inkrafttreten der WGN 1989 schon

ergangenen Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes noch nicht veréffentlicht sind.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist berechtigt.

Der erkennende Senat schlieldt sich der schon vom ersten Senat (I Ob 619/90) und vom siebenten Senat (7 Ob 582/90,
7 Ob 608/90) vertretenen Auffassung an, dald die gemalR§ 19 Abs 2 UVG bei einer Erhéhung des Unterhaltsbetrages
vorgesehene Erhohung der Unterhaltsvorschisse nicht erst ab dem Eintritt der Rechtskraft der
Unterhaltserh6hungsentscheidung oder erst ab dem Antragstag, sondern rickwirkend schon ab dem Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Unterhaltsherabsetzung stattzufinden hat. Auch wenn eine VorschuBperiode schon abgelaufen
ist, sind bei einer erst nachtraglich wirksam gewordenen Unterhaltserhdhung, die sich auf einen Zeitraum dieser

Periode bezieht, die Unterhaltsvorschisse entsprechend zu erhéhen.

Das Argument der zweiten Instanz Uber die Geschichte der Gesetzeswerdung wurde schon in den Vorentscheidungen
widerlegt. Danach weicht zwar der schlielich Gesetz gewordene Wortlaut vom ursprtinglichen Initiativantrag einiger
Abgeordneter ab, aber die Zielsetzung blieb unverandert (276 Blg NR 15.GP 5 f, 14 f). Die Worte "bis zum Ende des im
zuletzt gefaldten Beschlul3 Uber die Gewdhrung oder Weitergewahrung bestimmten Zeitraumes" sollten lediglich
verhindern, dal3 anlaBlich der Erhéhung der Unterhaltsvorschisse auch der schon friher festgelegte Endzeitpunkt
verlangert wird, besagt aber nicht, dal? die Beschlu3fassung tber eine Erhéhung nur innerhalb der laufenden Periode
moglich sei. Aus den angefihrten Gesetzesmaterialien ergibt sich vielmehr der Wille des Gesetzgebers, dalR die
Erhéhung der Unterhaltsvorschisse gerade nicht von der Dauer des Unterhaltsfestsetzungsverfahrens abhangen und
eine dadurch entstehende Benachteiligung von Kindern hintangehalten werden solle. Bei dieser klar erkennbaren
Absicht des Gesetzgebers kann dem Sachargument, eine rickwirkende Erlahung von Unterhaltsvorschissen
entspreche nicht den grundsatzlichen Zwecken der Unterhaltsbevorschussung, kein Gewicht zukommen.

Anmerkung

E22358
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1990:00300B00585.9.1128.000
Dokumentnummer

JJT_19901128_OGH0002_00300B00585_9000000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/entscheidung/341087
https://www.jusline.at/entscheidung/341233
https://www.jusline.at/entscheidung/341060
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/19
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1990/11/28 3Ob585/90
	JUSLINE Entscheidung


