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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.12.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof. Dr. Gamerith und Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Edith S6llner und Winfried Kmenta als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Gerhard R***, beschaftigungslos, Regensburg,
Landeskrankenhaus, Abteilung C/17, Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Gerald Kleinschuster ua.,
Rechtanwalte in Graz, wider die beklagte Partei 1) Stefan Z***, Kaufmann und 2) Helmut S***, Kaufmann, beide Wien
18, Kreuzgasse 31, beide vertreten durch Dr. Michael Subarsky, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 6.750,-- sA, infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht
in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 23. Mai 1990, GZ 7 Ra 38/90-12, womit infolge Berufung der klagenden Partei
das Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 12. Janner 1990, GZ 36 Cga 252/89-7,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der aul3erordentlichen Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Arbeitsrechtssache wird an das Erstgericht zur Erganzung
des Verfahrens und neuerlichen Entscheidung zurtickverwiesen. Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere
Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:

Der Klager war bei den Beklagten, die ein "Dienstleistungsservice" betreiben, als Elektrofachhelfer beschaftigt. Nach
dem am 26. April 1989 abgeschlossenen Dienstvertrag wurde eine Probezeit von einem Monat vereinbart, ansonsten
sollte die Kindigungsfrist zwei Wochen betragen. An Entgelt sollte der Klager einen Stundenlohn einschlieR3lich der
Sonderzahlungen von S 70,-- erhalten. Flr Arbeitseinsatze aul3erhalb von Graz wurde ein Trennungsgeld von taglich S
75,-- vereinbart. Der Klager begehrt mit der am 15. Dezember 1989 eingebrachten Mahnklage den Betrag von S 6.750,--
als "ausstehendes Entgelt bzw. Kindigungsentschadigung".

In dem gegen den vom Erstgericht antragsgemall erlassenen Zahlungsbefehl erhobenen und am 8. Janner 1990
eingelangten Einspruch wandten die Beklagten ein, dall der Klager in der Zeit vom 27. April bis 16. Juni 1989 nur
tageweise beschaftigt gewesen sei; an den anderen Tagen sei er nicht arbeitsbereit gewesen. Aus diesem Grunde sei er
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unter Einhaltung der zweiwochigen Kandigungsfrist zum 16. Juni 1989 gekindigt worden. Am 4. Juli 1989 habe sich der
Klager lohnbefriedigt erklart. Im Gbrigen sei das Klagebegehren mangels naherer Aufgliederung nicht schlUssig.

Das Erstgericht ordnete noch am selben Tag (8. Janner 1990) eine Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung fur
den 12. Janner 1990 an und verflgte die Zustellung der Ladung durch Eilboten. In der Tagsatzung forderte das
Erstgericht den Klagevertreter zur Substantiierung des Klagebegehrens auf. Dieser machte geltend, dal3 ihm die
Ladung erst am 8. Janner 1990 zugestellt worden sei, so dal3 eine Rucksprache mit dem (im Landeskrankenhaus
Regensburg befindlichen) Klager nicht mehr moglich gewesen sei. Die Nichteinhaltung der gesetzlichen
Vorbereitungszeit werde als Mangelhaftigkeit des Verfahrens gerugt.

Im Ubrigen erganzte der Klagevertreter sein Vorbringen dahin, da Punkt 2. des Einspruches (betreffend den
Dienstvertrag) auBer Streit gestellt werde. Die Beklagten hatten das Arbeitsverhaltnis des Klagers jedoch nicht
aufgekindigt. Dieser sei bei aufrechtem Arbeitsverhaltnis am 19. Juni 1989 erkrankt. Erst am 4. Juli 1989, dem letzten
Tag des Krankenstandes, habe er erfahren, dal3 er von der Beklagten mit 17. Juni 1989 von der Sozialversicherung
abgemeldet worden sei. Es sei zwar eine Lohnauszahlung bis 16. Juni 1989 erfolgt, doch habe er kein Krankengeld
erhalten. Er mache primar Anspriche fiir die Zeit ab dem 17. Juni 1989 geltend, hilfsweise fiir die Zeit bis 16. Juni 1989
und stitze diese Anspriche auf alle erdenklichen Rechtsgrundlagen wie Schadenersatz-, Entgelt- und
Kiandigungsanspriche. Es treffe zwar zu, dald der Klager am 4. Juli 1989 eine Arbeits- und Entgeltbescheinigung
unterfertigt habe. Er habe auf seine Anspriche jedoch nicht verzichtet und noch damit gerechnet, daR ihm fiir die
Dauer der Erkrankung Krankengeld gezahlt werde. Insoweit hatten ihn die Beklagten durch das Verschweigen der
Abmeldung auch in Irrtum gefihrt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ohne Beweisaufnahme wegen Unschllssigkeit ab. Es vertrat die
Rechtsauffassung, daR das Verfahren im Sinne des § 39 Abs 1 ASGG besonders rasch zu fiihren sei. Der Klagevertreter
hatte sich die bendtigten Informationen bereits vor Einbringung der Klage verschaffen kénnen. Da er trotz Erdrterung
die erhobenen Anspriiche nicht substantiiert habe, sei er seiner Behauptungspflicht im Sinne des § 226 Abs 1 ZPO
nicht nachgekommen.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dal3 die Revision nach§ 46 Abs 2 Z 1 ASGG (richtig
§8 46 Abs 1 Z 1 ASGQ) nicht zulassig sei. Es billigte die Rechtsansicht des Erstgerichtes und fuhrte ergdnzend aus, dal3
auch ein im Mahnverfahren verwendetes Formblatt die Beschreibung und die Hohe des geltendgemachten
Anspruches erfordere. Es lasse sich aus dem Klagevorbringen nicht nachvollziehen, welche Betrage der Klager fir
welche (nicht umschriebenen) Anspriche verlange. Das Erstgericht habe das Klagebegehren mit dem Klagevertreter
erortert; dieser habe dem Erfordernis der Substantiierung des Begehrens aber nicht entsprochen. Die
Unvollstandigkeit der Klagebehauptungen gehe sohin zu Lasten des Klagers. Daran kénne auch der Umstand nichts
andern, daB der Klager bei der Tagsatzung nicht anwesend gewesen sei. Gegen dieses Urteil richtet sich die aus den
GrUnden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene auRerordentliche
Revision des Klagers mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne des Klagebegehrens abzuandern.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Die Beklagte beantragte in ihrer Revisionsbeantwortung, die
auBerordentliche Revision zurtickzuweisen, in eventu, ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichtes zulassig @ 508a Abs 1 ZPO), da die Vorinstanzen die
far die Wahrung der Rechtssicherheit erhebliche Rechtsfrage der hinreichenden Substantiierung der
Klagebehauptungen in einer den Rechtsschutz abschneidenden Weise geldst haben (§ 46 Abs 1 Z 1 ASGG). Die Revision
ist auch berechtigt.

Richtig ist, daR auch eine Mahnklage im Sinne der §§ 448 ff ZPO schlissig sein muR. Hatte das Erstgericht diese Klage
als unschllssig erachtet, hatte es keinen Zahlungsbefehl erlassen durfen, sondern eine Tagsatzung anzuordnen
gehabt. Insoweit bestanden offenbar noch keine Bedenken, da das Erstgericht den begehrten Zahlungsbefehl im Sinne
des Vorbringens des Klagers erlieB. Die Notwendigkeit weiterer Behauptungen ergab sich vor allem durch die
Einwendungen der Beklagten in ihrem Einspruch, in dem sie eine Kindigung des Klagers zum 16. Juni 1989 geltend
machten und Lohnbefriedigung des Kligers bis zu diesem Zeitpunkt einwandten. Uberdies wurde fiir bestimmte Tage
des Arbeitsverhaltnisses mangelnde Arbeitsbereitschaft des Klagers behauptet, welchem Vorbringen maRgebliche
Bedeutung im Sinne des § 10 Abs 2 AUG zukommt. Es kann auch von einem informierten Klagevertreter nicht verlangt


https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/226
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/46

werden, dal3 er schon in der Klage mogliche, aber noch nicht absehbare Einwendungen der beklagten Partei gleichsam
antizipiert. Es hatte diesem daher Gelegenheit gegeben werden mussen, mit dem Klager tber diese Einwendungen zu
sprechen. Da sich der Klager im Landeskrankenhaus Regensburg befand, reichte eine Frist von nur drei Werktagen
jedenfalls nicht aus, eine sachgerechte Vorbereitung des Klagevertreters auf die mundliche Verhandlung zu
ermoglichen. Dieser erhebliche Verfahrensmangel (10 Ob S 435/89) kann jedoch, da ihn das Berufungsgericht
verneinte, nicht mehr geltend gemacht werden (RZ 1989/16 uva).

Im Ubrigen ist der Ansicht des Revisionswerbers beizupflichten, daB er seine Anspriche hinreichend substantiiert hat.
Er grindet seine Anspriiche primar auf die Behauptung eines auch nach dem 17. Juni 1989 weiterbestehenden
Arbeitsverhalntisses, wobei es seinem Standpunkt nicht schaden kann, daR er diese Ansprliche als "Entgelt-,
Schadenersatz- oder Kiindigungsanspriiche" qualifiziert. Die Hohe seines Stundenlohns steht auler Streit. GemaR § 11
Abs 2 AUG ist etwa auch fiir Zeiten des Krankenstandes oder sonstige (berlassungsfreie Zeiten das Entgelt der
Arbeitskraft auf Grund des vereinbarten oder durchschnittlichen Arbeitszeitausmalies zu leisten (vgl. LeutnerSchwarz-
Ziniel, AUG § 11 Erl. 14). Das Klagevorbringen erweist sich bereits insoweit als hinlanglich schlissig, so daR die
Vorinstanzen die Aufnahme der angebotenen Beweise nicht hatten verweigern dirfen. Es entspricht keinem zu
billigenden Verstandnis der auf Verfahrensbeschleunigung, nicht aber auf Verfahrensabschneidung gerichteten
Bestimmung des§ 39 Abs 1 ASGG, das Verfahren in einem solchen Fall gar nicht erst durchzufiihren. Die
Kostenentscheidung ist in § 52 ZPO begriindet.
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