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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr.
Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Robert Muller und Dr. Ernst Chlan (beide
Arbeitgeber) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Stefan K*** Glasermeister, 2231 Stral3hof,
SiehdichfirstralBe 33, vertreten durch Dr. Hans Pritz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei S*** DER

G*** W*** (Landesstelle Niederdsterreich), 1051 Wien, Wiedner Hauptstralle 84-86, vor dem Obersten Gerichtshof
nicht vertreten, wegen Erwerbsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 14. September 1990, GZ 32
Rs 182/90-39, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Korneuburg als Arbeits- und
Sozialgerichtes vom 18. Mai 1990, GZ 15 b Cgs 303/88-35, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Das Erstgericht wies im zweiten Rechtsgang das auf Gewdhrung der Erwerbsunfahigkeitspension im gesetzlichen
Ausmal3 ab 1. Janner 1990 gerichtete Klagebegehren ab. Es stellte fest, da der am 27. Oktober 1936 geborene Klager
den Beruf eines Glasers erlernt hat und in den letzten 15 Jahren vor Antragstellung als selbstandiger Glasermeister
tatig war. Auf Grund gesundheitsbedingter Einschrankungen und nach dem ndher festgestellten medizinischen
Leistungskalkul kann der Klager auf die Tatigkeiten eines Portiers, eines Museumsaufsehers, auf Tatigkeiten in der
Postabfertigung und in diversen Einlaufstellen verwiesen werden. Rechtlich folgerte das Erstgericht aus dem
festgestellten Sachverhalt, dafd der noch nicht 55-jdhrige Klager auf verschiedene Tatigkeiten verwiesen werden kdnne
und deshalb noch fahig sei, einem regelmaRigen Erwerb nachzugehen. Er sei deshalb nicht als erwerbsunfahig iS des §
133 (Abs. 1) GSVG anzusehen.

Das Berufungsgericht gab der vom Klager erhobenen Berufung nicht Folge. Es verneinte das Vorliegen unrichtiger
Tatsachenfeststellungen auf Grund unrichtiger Beweiswulrdigung und trat auch der rechtlichen Beurteilung des

Erstgerichtes bei.
Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Klager erhobene Revision ist nicht berechtigt. Der Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit nach§ 503 Z 3
ZPO liegt nicht vor (8 510 Abs. 3 ZPO).
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Das Berufungsgericht hat die erstgerichtliche Feststellung, wonach die Beschwerden des Klagers (nur) nach einer funf
Stunden langen Einhaltung ein und derselben Arbeitshaltung so stark seien, dal3 die Nachtruhe gestért werden wurde,
mit ausreichender Behandlung der in der Berufung erhobenen Tatsachenriige Gbernommen und dabei offensichtlich
ebenso wie das Erstgericht die Aussage des chirurgischen Sachverstandigen in seinem Ergdanzungsgutachten ON 28
("nach funf Stunden Arbeit sind die Beschwerden .... so stark, dal3 die Nachtruhe durch Beinkrampfe gestort ist"), nicht
isoliert, sondern im Zusammenhang mit den Ubrigen Ausfihrungen des Sachverstandigen Uber die Notwendigkeit
eines Haltungswechsels nach zwei Stunden Stehens betrachtet; die Tatigkeit eines Portiers wurde in diesem
Zusammenhang vom medizinischen Sachverstandigen nach Erlauterung des Berufsbildes durch den berufskundlichen
Sachverstandigen aus medizinischer Sicht als zumutbar bezeichnet (ON 33). Nach den Feststellungen der Vorinstanzen
kann der Klager eine Tatigkeit als Portier oder Museumsaufseher ausiben, wobei insbesondere der zuletzt genannte
Beruf in aller Regel ein beliebiges Abwechseln von Gehen, Stehen und Sitzen erlaubt. Die Revisionsausfihrungen
stellen sich als unzulassiger Versuch dar, die Beweiswirdigung der Tatsacheninstanzen zu bekampfen. Der Klager, der
das 55. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, wirde gemal3 § 133 Abs. 1 GSVG nur dann als erwerbsunfahig gelten,
wenn er auf Grund des medizinischen Leistungskalkils dauernd aulRerstande ware, einem regelmaf3igen Erwerb
nachzugehen. Der Begriff der Erwerbsunfahigkeit stellt eine strengere Voraussetzung dar als der Begriff der Invaliditat
in der Pensionsversicherung der Arbeiter oder der Begriff der Berufsunfahigkeit in der Pensionsversicherung der
Angestellten, weil bei der Erwerbsunfahigkeit die ganzliche Unfahigkeit, einem regelmalBigem Erwerb nachzugehen,
nachgewiesen werden mufld und sich der Versicherte auf jede wie immer geartete Tatigkeit auf dem Arbeitsmarkt
verweisen lassen mul. Das Verweisungsfeld des8 133 Abs. 1 GSVG ist also mit dem gesamten Arbeitsmarkt
gleichzusetzen; eine Einschrankung dahin, dafl3 die Verweisungstatigkeit dem Versicherten im Hinblick auf die bisher
ausgeubte Tatigkeit auch zumutbar sein muB, enthalt diese Gesetzesbestimmung nicht (SSV-NF 3/91;

10 Ob S 193/90 = SSV-NF 4/81 - in Druck ua.).

Die Rechtsruge, die geltend macht, dal3 der Klédger die Verweisungsberufe Portier oder Museumsaufseher nicht
auslben kdnne, geht nicht vom festgestellten Sachverhalt aus und ist insoweit nicht gesetzmaRig ausgefiihrt.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Kosten des Revisionsverfahrens wurden nicht verzeichnet, so dal3 eine Kostenentscheidung zu entfallen hatte.
Anmerkung
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