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@ Veroffentlicht am 10.01.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schobel, Dr.Redl, Dr.Kellner und Dr.Schiemer als weitere Richter in

der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Johann ***** | andwirt, und

2. Margarete ***** | andwirtin, beide wohnhaft in ***** beide vertreten durch Dr.Engelbert ***** Rechtsanwalt in
Horn, wider die beklagten Parteien 1. Johann ***** [andwirt, und 2. Maria ***** Landwirtin, beide wohnhaft in
***%*% beide vertreten durch DrJosef Lentschig und Dr.Heinrich Nagl, Rechtsanwalte in Horn, wegen Aufkindigung
einer Landpacht, infolge der Rekurse beider Parteien gegen den Beschlul3 des Kreisgerichtes Krems an der Donau als
Berufungsgerichtes vom 18.0ktober 1990, GZ 2 R 60/90 (ON 13), womit die Berufung der beklagten Parteien gegen das
Urteil des Bezirksgerichtes Raab an der Thaya vom 3.Mai 1990, GZ C 150/90-6, sowie die von den klagenden Parteien
erstattete Berufungsbeantwortung zurtickgewiesen wurden, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Keinem der beiden Rekurse wird stattgegeben.

Die Rekurswerber haben die Kosten ihrer Rechtsmittel selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klager haben mit Vertrag vom 4.April 1989 eine rund 6 ha grol3e landwirtschaftlich genutzte Flache, die von einer
Rechtsvorgangerin der Verkdufer wiederholt, zuletzt mit Vertrag vom 10.Marz 1983 fir die Vertragszeit vom 1.Marz
1983 bis 28. Februar 1993, den Beklagten verpachtet worden war, gekauft. Dabei erklarten die Kaufer zwar
ausdrucklich, vom Pachtverhaltnis Kenntnis zu haben, Ubernahmen aber weder gegentber der Verkduferin eine
Verpflichtung, in diesen Pachtvertrag auf dessen volle Dauer einzutreten, noch trafen sie mit den Pachtern selbst eine
Vereinbarung Uber die Fortsetzung des Pachtverhaltnisses.

Die Klager kiindigten als Liegenschaftskaufer den Beklagten die Landpacht zum 30.November 1990 gerichtlich auf. Der
hiertiber ergangene Gerichtsbeschlul® wurde den Beklagten am 12.Marz 1990 zugestellt.

Die Beklagten fuhrten in ihren am 19.Marz 1990 an das Prozel3gericht zur Postaufgabe gebrachten und dort am
20.Mérz 1990 eingelangten schriftlichen Einwendungen ihre betrieblichen Interessen an der Aufrechterhaltung des
Pachtverhaltnisses auf dessen volle, der Richtpachtzeit nach § 5 Abs 1 Z 2 LPG entsprechende Vertragsdauer aus und
beantragten, ihren "Einwendungen stattzugeben und den gegenstandlichen Pachtvertrag bis zum 28.2.1993 zu

verlangern".
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Dieses Vorbringen der Beklagten nahm das Prozefgericht, das gemaR8 12 LPG auch fur ein Verfahren auf
Verlangerung des aufgekiindigten Landpachtvertrages zustandig ist, zunachst nicht zum Anlal3, ein aulerstreitiges
Verfahren Gber einen Antrag nach 8 6 LPG einzuleiten. Das Prozel3gericht erster Instanz ordnete vielmehr fir 3.Mai
1990 eine Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung an, schloB in dieser Tagsatzung die mindliche Verhandlung
und verkindete ein Urteil im Sinne der Aufkiindigung.

Die Beklagten erhoben gegen dieses Urteil Berufung, fihrten darin ausschlieBlich den Nichtigkeitsgrund nactg8 477
Abs 1 Z 9 ZPO aus und bemangelten nicht, dall das Verfahren ungeachtet einer kraft Gesetzes nach8 13 Abs 1 LPG

eingetretenen Unterbrechung des Rechtsstreites durchgefiihrt worden ware.
Das Berufungsgericht wies diese Berufung ebenso wie die dazu erstattete Berufungsbeantwortung zurtick.

Das Berufungsgericht wertete das in den Einwendungsschriftsatz aufgenommene Begehren, den Pachtvertrag bis zum
vertragsmaligen Ende zu verldngern, als einen rechtzeitig gestellten Antrag im Sinne des § 6 LPG und folgerte daraus,
dal? der Rechtsstreit Gber die Kiindigung der Landpacht gemal3 8 13 Abs 1 LPG seit 20.Mdarz 1990 unterbrochen sei, das
Verfahren daher nicht hatte fortgesetzt und das Urteil nicht hatte gefallt werden dirfen. Die kraft Gesetzes
eingetretene Unterbrechung dauere noch an. Dies mache im Sinne des 8 163 Abs 1 ZPO nicht nur Gerichtshandlungen
unzuladssig, sondern nahme gemdl38 163 Abs 2 ZPO (den auf Fortfihrung des Rechtsstreites zielenden)
Parteihandlungen der anderen Partei gegenlber jede verfahrensrechtliche Wirkung, was das Gericht auszusprechen
habe. Sachlich zu behandeln seien vom Gericht nur solche ProzeBhandlungen einer Partei, mit denen eine
unterlaufene MiRachtung der Unterbrechungswirkungen gerligt werde. Da die Beklagten dies in ihrer Berufung
unterlassen hatten, sei ihr Rechtsmittel ebenso wie die Berufungsbeantwortung zurlckzuweisen. Der Rechtsstreit
bleibe unterbrochen und werde nur unter den Voraussetzungen des § 13 Abs 3 LPGfortzusetzen sein.

Sowohl die Klager als auch die Beklagten erheben gegen den berufungsgerichtlichen Zurtickweisungsbeschlul3 Rekurs.

Die Klager wenden sich gegen die Wertung der Einwendungen als eines Antrages auf Verlangerung der Pachtdauer und
damit der Annahme einer Unterbrechung des Kundigungsstreits. Sie begehren die ersatzlose Aufhebung des
berufungsgerichtlichen Zurlckweisungsbeschlusses und die Verfahrensfortsetzung durch Sachentscheidung des
Berufungsgerichtes tber die Berufung der Beklagten.

Die Beklagten machen sich zwar die berufungsgerichtliche Auffassung Uber eine wirksame Antragstellung auf
Verlangerung der Dauer des aufgekindigten Landpachtvertrages und tber die damit eingetretene Unterbrechung des
Rechtsstreites zu eigen, bekampfen aber die berufungsgerichtliche Auffassung Gber die Unzulassigkeit ihrer Berufung
und vertreten die Ansicht, das Berufungsgericht hatte die in der MiBachtung der Unterbrechungswirkungen gelegene
Nichtigkeit aus Anlal? der Berufung von Amts wegen aufgreifen mussen. Die Beklagten beantragen daher die
Abdnderung des berufungsgerichtlichen Zurtickweisungsbeschlusses im Sinne einer Aufhebung des erstinstanzlichen
Urteiles und des dem Eintritt der Unterbrechung nachgefolgten erstinstanzlichen Verfahrens als nichtig; hilfsweise
stellen die Beklagten einen Aufhebungsantrag.

Die Rekurse sind gemal3§ 519 Abs 1 Z 1 ZPO zulassig. Weil der Gegenstand der angefochtenen Entscheidung und der
erhobenen Rechtsmittel die Unterbrechung des Rechtsstreites und deren Wirkungen sind, steht einer sachlichen
Erledigung der Rechtsmittel auch nicht8& 163 ZPO entgegen. Da die berufungsgerichtliche BeschluRRfassung eine
Hemmung des ProzeRfortganges bedeutet, fehlt es auch den Kldgern nicht am Rechtsschutzinteresse, die
Zurlckweisung der Berufung ihrer ProzeRgegner anzufechten.

Keiner der beiden Rekurse ist aber berechtigt:

Das Berufungsgericht hat - entgegen dem Rekursstandpunkt der Klager - die in den Einwendungen gegen die
Kiandigung der Landpacht aufgenommenen Ausfihrungen zum Uberwiegen des Pichterinteresses an einer
vertragsmaligen Beendigung der Landpacht gegenliber den Verpachterinteressen der Liegenschaftskaufer mit dem
Antrag, den (aufgekindigten) Pachtvertrag bis zum 28.Februar 1993 zu verlédngern, zutreffend als Antrag nach § 6 LPG
gewertet, weil fUr die Charakterisierung eines Rechtsschutzgesuches allein sein konkreter Inhalt und nicht eine
fehlende Antragsbezeichnung, noch ein sonstiger Formmangel entscheidend ist.

Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht ist nach seiner Qualifikation der in den Einwendungen enthaltenen Ausfihrungen als Antrag auf
Verlangerung des aufgekindigten Landpachtverhaltnisses auch zutreffend von einer kraft§ 13 Abs 1 LPG
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eingetretenen Unterbrechung des Rechtsstreites ausgegangen und hat die Wirkungen einer solchen Unterbrechung im
Sinne der standigen Rechtsprechung zutreffend dargelegt. Dem treten die Beklagten auch uneingeschrankt bei. Ihrer
Ansicht, dal3 die MiBachtung der Unterbrechungswirkung eine Nichtigkeit begriinde, die in jeder Lage des Verfahrens
von Amts wegen aufzugreifen sei, ist aber zu entgegnen, dal3 die Wahrnehmung eines selbst mit Nichtigkeit bedrohten
VerfahrensverstoRes durch die Rechtsmittelinstanz das Vorliegen eines zulassigen Rechtsmittels voraussetzt und das
Berufungsgericht nach dem Verfahrensstand und dem Inhalt der Berufung mit Recht die Zul3ssigkeit des ihm

vorliegenden Rechtsmittels verneinte.

Es entspricht der Lehre (vgl Fasching LB2 Rz 598; Rechberger in FS Kralik, 273 ff) und der Rechtsprechung (SZ 51/150
ua), dal ein unter MiRBachtung der Unterbrechungswirkung gefalltes Urteil mit Nichtigkeit behaftet ist, diese Nichtigkeit
von der Rechtsmittelinstanz aber nur auf Grund eines zuldssigen Rechtsmittels wahrgenommen werden darf,
Rechtsmittel wahrend der fortdauernden Unterbrechungswirkung aber nur insoweit zulassig erscheinen, als mit ihnen
gerade die MiBachtung der Unterbrechungswirkung geltend gemacht wird (vgl insbes SZ 51/150).

Das Prozel3gericht hat die im angefochtenen Beschlufld zum Ausdruck gebrachte Ansicht des Berufungsgerichtes zum
Anlal genommen, Uber den in den Einwendungen enthaltenen Antrag im Sinne des§ 6 LPG ein aul3erstreitiges
Verfahren durchzufihren (vgl AS 55). Sollte das Gericht antragsgemall eine Verlangerung der Dauer des
aufgeklindigten Landpachtverhdltnisses anordnen, wirde dies gemal3§ 14 Abs 3 LPG die Unwirksamkeit der
Aufkiindigung zur Folge haben. Andererseits kdnnte der Rechtsstreit unter den Voraussetzungen des 8 13 Abs 3 LPG
fortgesetzt werden, wobei mit der Aufnahme des unterbrochenen Verfahrens den Beklagten jedenfalls die volle
Rechtsmittelfrist zur Anfechtung des erstinstanzlichen Urteils zur Verfiigung stinde, falls sie diese dann noch zu
nutzen beabsichtigen sollten.

Die Zurlckweisung der Berufung und der Berufungsmitteilung entspricht der Verfahrenslage. Die in der Lehre
(Rechberger aaO, Dolinar, Ruhen des Verfahrens und Rechtsschutzbedurfnis, 227 f) erdrterte Alternative, Rechtsmittel
(und Gegenschriften) nicht zurlickzuweisen, sondern bis zur Beendigung des Verfahrensstillstandes zu den Akten zu
nehmen, damit diese dann ihre volle verfahrensrechtliche Wirksamkeit entfalten und nicht etwa neuerlich eingebracht
werden muften, widerspricht dem Grundsatz, daRR eine wegen Unzeit unzulassige ProzeBhandlung durch Verlauf der
Zeit nicht heile; die Zurtckweisung schafft auch ein hdheres MaR an Eindeutigkeit und Klarheit.

Keinem der beiden Rekurse war aus diesen Erwagungen stattzugeben.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 40 und 50 ZPO.
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