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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.01.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.Friedl| als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Gamerith, Dr.Kodek, Dr.Niederreiter und Dr.Red! als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Firma Franz ***** MineralolgroRhandel, *****, vertreten

durch Dr.Alexander Puttinger, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, wider die beklagten Parteien 1. **¥*%*
Mineralélhandels Gesellschaft mbH, *****,

2. Josef ***** Dienstnehmer, ***** peide vertreten durch Dr.Helmut Valenta, Rechtsanwalt in Linz, wegen
Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren S 600.000), infolge Revisionsrekurses
beider Parteien gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 24. Oktober 1990, GZ 6 R
244/90-9, womit der Beschlul3 des Kreisgerichtes Ried im Innkreis vom 31.August 1990, GZ 1 Cg 293/90-4, teilweise
abgeandert und teilweise aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs der beklagten Parteien wird nicht, jenem der Klagerin teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene BeschluB, der in seinem aufhebenden Teil bestatigt wird, wird in seinem abdndernden Teil dahin
abgeandert, dal insoweit der BeschluR des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei hat die auf den abandernden Teil entfallenden Kosten des Rechtsmittelverfahrens vorlaufig, die
Beklagte hat diese Kosten endglltig selbst zu tragen.

Die den aufhebenden Teil betreffenden Kosten sind weitere Kosten des Provisorialverfahrens.
Text
Begrindung:

Unternehmensgegenstand der Klagerin - einer Kommanditgesellschaft, die unter der Firma des bis 1984 bestandenen
Einzelunternehmens fortgefuhrt wird (8 24 Abs 1 HGB) - ist der Handel mit Mineraldlen und technischen Fetten
einschlie3lich Derivaten sowie der Betrieb einer Servicestation. Die am 3.3.1989 im Handelsregister des Kreisgerichtes
Ried im Innkreis eingetragene Erstbeklagte erzeugt und handelt (ua) mit chemischen Produkten, Fetten, technischen
Olen und Schmiermitteln und betreibt Tankstellen. Beide Gesellschaften haben ihren Sitz in Ried im Innkreis.

Der Zweitbeklagte war vom 14.3.1983 bis zum 31.8.1988 bei der Klagerin als Vertreter angestellt gewesen; er hatte
Tankstellen, was Treibstoffe und Schmiermittel anlangt, zu betreuen.
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Zwischen der Klagerin und diesen Tankstellen, welche unter der Marke "*****" gefihrt werden - friher wurden sie
unter "*****" gef(jhrt -, bestehen Alleinvertriebsvertrage, die ua folgende Bestimmungen enthalten.

"2. Vertragsgegenstand:

2.1. Der Partner errichtet/betreibt am eingangs genannten Standort einen Tankstellenbetrieb/Service-Stationsbetrieb
(im folgenden kurz "Station" genannt) und rdumt ***** ein ausschlieBliches Belieferungs- bzw. Vertriebsrecht fur alle
im Betrieb der Station in eigenem oder fremdem Namen angebotenen Treibstoffe, Schmiermittel und Spezialitaten
(z.B. Frostschutzmittel, Unterbodenschutz, Bremsflissigkeit usw.) sowie fur Heizdl extra-leicht und andere Waren,
sofern diese im jeweiligen Verkaufsprogramm von ***** enthalten sind, ein. Der Partner wird diese Waren daher
ausschliel3lich bei ***** beziehen bzw. ausschlieBlich flr ***** verkaufen und auch seinen gesamten Eigenbedarf bei

*&***% decken.

2.2. Der Vertrieb von Spezialbenzin, Normalbenzin, Dieseldl sowie von ... erfolgt im Namen und fir Rechnung von
***** ynd zu den von ***** festgelegten Preisen und Bedingungen (Agenturverhaltnis), der Vertrieb oben genannter

Produkte sowie aller tibrigen Waren erfolgt im Namen und fur Rechnung des Partners als Eigenhandler.

11. Ausnahmen von der Ausschlie3lichkeit:

Sofern andere Vereinbarungen nicht entgegenstehen, kénnen an Schmiermitteln in Kleingebinden (Kannen oder
Dosen) auf ausdrucklichem Wunsch des Kunden neben *****.produkten auch Markenprodukte von Gesellschaften
von internationalem Rang abgegeben werden, jedoch durfen die an der Station zum Verkauf gelangenden

Konkurrenzprodukte nicht ausgestellt werden und mengemalig ... % der jahrlichen Verkaufe nicht Gberschreiten.”
Die Klagerin fuhrt Marken-Schmiermittel der Marke "*****". diese Produkte kauft sich von der *****gese|lschaft mbH.

Der zwischen der Firma ***** und der Erstbeklagten bestandene Alleinvertriebsvertrag wurde am 27.7.1988 mit
sofortiger Wirkung aufgeldst; seither wurden der Erstbeklagten keine *****.Produkte mehr geliefert. Seit Mai 1990
besteht zwischen der Firma ***** und der *****gesellschaft mbH ein Alleinvertretungsvertrag, in dem sich die Firma
*kk%k% 3 verpflichtete, Importe von *****.markierten Olen ausschlieBlich (ber die *****gesellschaft mbH nach

Osterreich durchzufiihren.

*****_Produkte sind Markenprodukte der gehobenen Qualitat, die von allen wesentlichen Kfz-Herstellern zugelassen
werden. Der Marktpreis von ***** 15 W/40 betragt rund S 18 je Liter; diesen Preis verrechnet die Klagerin ihren

Tankstellen- und Werkstattenbetreibern.

Der Zweitbeklagte versandte am 6.6.1990 das folgende Schreiben an samtliche Tankstellenpartner der Klagerin, die er

wahrend seines Dienstverhaltnisses bei er Klagerin betreut hatte:
"Josef *xFH*

BA/*****

06 06 90

Schmiermittelangebot

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Fa.***** bzw, der Geschaftsfihrer Herr Rudolf ***** hat vor fast zwei Jahren zusatzlich zu der bestehenden Firma
eine zweite Olfirma mitbegriindet und vertreibt seither auch holldndische Diskontprodukte der Marke *****_ Aufgrund
dieser, fur mich unzumutbaren Konkurrenzsituation im eigenen Hause, habe ich damals gekundigt und bin seither bei
der Fa.***** MineralSlvertrieb in Ried beschaftigt. Seit geraumer Zeit bemerke ich, dall Herr ***** geinen
**x**kyertreter ***** offensichtlich gezielt auf meine neugewonnenen Kunden ansetzt und zwar mit Niedrigpreisen

wie ich sie nie hatte machen durfen.

Diesen, gegen mich und meine Firma gerichteten Angriffen kann ich nicht langer zusehen und bin zu dem EntschluR

gekommen, mich gegen diese Vorgangsweise in gleicher Art zur Wehr zu setzen.



Nachdem ich schon friher mit lhnen immer gut zusammengearbeitet habe, ersuche ich Sie, das beiliegende Angebot
mit Sorgfalt zu prifen und sich mit mir in Verbindung zu setzen. Sie erreichen mich entweder Uber das

*rrrkVerkaufsburo, Tel. ***** oder abends von 18 - 20 Uhr unter meiner Privatnummer *****,

Ich wiirde mich freuen, Sie kinftig wieder zu meinen Kunden zdhlen zu kénnen, bedanke mich fir lhr Interesse und
verbleibe mit freundlichen GriRen

*****_Mineral6l HandelsgesmbH
Ried/I.

Josef #*#%xx

1 Schmiermittelangebot".

Diesem vom Zweitbeklagten unterfertigten Schreiben war jeweils eine Preisliste der Erstbeklagten und ein auf den
jeweiligen Kunden abgestelltes Warenangebot beigelegt. Im Warenangebot an Franziska Sch***** die ebenfalls
Vertragspartnerin der Klagerin im beschriebenen Umfang ist, wurde ein Liter Importdl ***** 15 W/40 um S 11
angeboten. Dieser Preis ist extrem niedrig und liegt an der Grenze der Gestehungskosten.

Herr ***** st Vertreter der *****gesellschaft mbH und bietet als solcher *****.pProdukte zu branchenublichen
Preisen an. Er ist nicht beauftragt, sich mit den vom Zweitbeklagten betreuten Kunden der Erstbeklagten in
Verbindung zu setzen.

Mit der Behauptung, dal3 die Beklagten mit dem Schreiben vom 6.6.1990 wettbewerbswidrig gehandelt hatten,
begehrt die Klagerin zur Sicherung eines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches, den Beklagten mit einstweiliger
Verflgung zu untersagen

1. Tankstellenpartnern der Klagerin, hinsichtlich deren eine ausschlieRliche Bezugsverpflichtung bei der Klagerin
besteht, Treibstoffe und Schmiermittel anzubieten und zu verkaufen;

2. Produkte der Marke "*****" 3|s "Diskontprodukte" zu bezeichnen.

Dem Zweitbeklagten sei auf Grund seiner Tatigkeit fur die Klagerin bekannt, daRR deren Tankstellenpartner vertraglich
zum ausschlieBlichen Bezug von Treibstoffen und Schmiermitteln bei der Kldgerin verpflichtet sind; dieses Wissen sei
auch der Erstbeklagten zuzurechnen. Das beanstandete Schreiben stamme in Wahrheit - wie sich aus dem
Diktatzeichen "*****" ergebe - vom GeschaftsfUhrer der Erstbeklagten Alfred ***** Dije Bezeichnung von
Erzeugnissen der Marke "*****" g|s "Diskontprodukte" solle bei den Kunden den unrichtigen Eindruck erwecken, es
handle sich hiebei um - qualitatsmaRig und preislich - billige Schleuderware. AuBerdem wollten die Beklagten unter
Vortdauschung einer notwendigen Abwehraktion Vertragspartner der Kldgerin zum Vertragsbruch verleiten. Sie hatten

damit gegen 88 1, 2 und 7 UWG verstoRen.

Die Beklagten beantragen die Abweisung des Sicherungsbegehrens. In den Jahren 1987/88 habe der Prokurist der
Klagerin, Rudolf ***** mit Dienstnehmern der Firma ***** Mineral6lvertrieb, Inhaber Kommerzialrat Kurt ***** (im
folgenden kurz: Firma *****) Verbindung wegen der Griindung eines Konkurrenzunternehmens aufgenommen und in
der Folge tatsachlich unter Abwerbung samtlicher Dienstnehmer der Firma ***** ein solches Unternehmen mit
ahnlichem Firmenwortlaut und gleichem Unternehmensgegenstand gegrindet. Gleichzeitig habe Rudolf ***#**
Kontakte mit vertraglich gebundenen Geschéftspartnern der Firma ***** gufgenommen, um diese abzuwerben; das
sei in zwei Fallen gelungen. Wegen dieses Verhaltens seien mehrere Prozesse anhangig. Da es ein Einzelunternehmen
Franz ***** Mineral®l GrolRhandel nicht gebe, fehle der Klagerin die Aktivlegitimation. Zwischen der Franz ***** ynd
der Erstbeklagten bestehe kein Wettbewerbsverhaltnis, zumal kein identischer Kundenkreis vorliege. Die von der
Klagerin vorgelegten Vertrage bezogen sich auf eine nicht existente Firma Franz ***** Die vertraglichen
Vereinbarungen betrafen nur den Bezug von *****.produkten; der Bezug anderer Produkte sei frei. Fur solche

Produkte - insbesondere auch fur jene der Marke ***** - habe die Klagerin kein ausschlieBliches Bezugsrecht und sei
daher auch aus diesem Grund nicht aktiv legitimiert. Die Kontaktnahme mit Kunden anderer Unternehmen sei
zuldssig, dies umso mehr, als der Zweitbeklagte von allfalligen Vereinbarungen dieser Kunden mit der Klagerin nichts
gewult habe. Wahrend der Tatigkeit des Zweitbeklagten flr die Klagerin sei es durchaus ublich gewesen, dal3 die
eigenen Kunden - mit Zustimmung des Rudolf ***** - mit Fremdprodukten beliefert wurden. Die im Schreiben vom
6.6.1990 dargelegten Umstande des Ausscheidens des Zweitbeklagten entsprachen den Tatsachen. Die Bezeichnung



"Diskontprodukte" bedeute keine Herabsetzung solcher Produkte; vielmehr werde damit nur ausgedruckt, dal3 es sich
um Produkte handle, die im freien Verkauf stiinden und nicht mit den groBen Mineraldlkonzernen zusammenhingen.
Bei diesen Produkten sei eine freie Preisgestaltung mdoglich. Der Zweitbeklagte habe branchentblich gehandelt und
nur eine keineswegs Ubliche Vorgangsweise des Rudolf ***** gbzuwehren versucht. Die von den Beklagten
angebotenen Preise seien branchen- und handelsiblich. Die Beklagten seien nicht passiv legitimiert. Die
Vorgangsweise des Zweitbeklagten stehe in keinem Zusammenhang mit der Tatigkeit der Erstbeklagten. Das
Unterlassungsbegehren sei nicht entsprechend prazisiert und zu weit gefa3t. Was Punkt 2. des Begehrens betreffe, so
fehle der Klagerin die Beschwer. Die geltend gemachten Anspriche seien im Gbrigen verfristet.

Der Erstrichter erlieR die beantragte einstweilige Verfigung. Neben dem eingangs wiedergegebenen Sachverhalt nahm
er noch folgende Tatsachen als bescheinigt an:

Sowohl der Erstbeklagten als auch dem Zweitbeklagten waren die ausschielllichen Bezugsverpflichtungen der
Tankstellenpartner der Klagerin im Sinne des Punktes 2. der Vertrage bekannt.

Seit dem Jahr 1988 ist der Zweitbeklagte bei der Erstbeklagten beschaftigt.
Der Zweitbeklagte verfalite das Schreiben vom 6.6.1990 mit Wissen der Erstbeklagten.

Der Grund fur das Ausscheiden des Zweitbeklagten aus dem Betrieb der Klagerin im Jahr 1988 lag darin, daf3 er von Dr.
August ***** zyr damaligen Einzelfirma Kurt ***** abgeworben wurde.

Rechtlich meinte der Erstrichter, dal die klagende KG die Einzelfirma berechtigterweise fortfUhre; sie sei aktiv
legitimiert, stehe sie doch unzweifelhaft in einem Wettbewerbsverhaltnis zur Erstbeklagten. Mit dem Schreiben vom
6.6.1990 hatten die Beklagten, die von den Alleinvertriebsvertragen der Klagerin Kenntnis hatten, die Vertragspartner
der Klagerin zum Vertragsbruch verleiten wollen; das verstoRe gegen § 1 UWG. Die weitere Behauptung, daR ***+*_0Ole
"Diskontprodukte" seien, verstolRe gegen 88 2 und 7 UWG. Durch diese Bezeichnung werde der Eindruck erweckt, daf3
es sich um besonders billige und auch qualitativ schlechte oder schlechtere Produkte handle; in Wahrheit seien aber
die Erzeugnisse der Firma ***** Markenprodukte. Auch der Einwand der mangelnden Passivlegitimation sei nicht
stichhaltig. Der Zweitbeklagte sei als Vertreter der Erstbeklagten tatig und mit dem Schreiben vom 6.6.1990 im Rahmen
dieser Tatigkeit fir die Erstbeklagte an die friiher von ihm als Dienstnehmer der Klagerin betreuten Kunden
herangetreten; er habe mit seiner Handlungsweise den Wettbewerb der Erstbeklagten férdern wollen. Worin die
Verfristung des geltend gemachten Unterlassungsanspruches bestehen solle, hatten die Beklagten nicht naher
ausgefuhrt.

Das Rekursgericht wies Punkt 2. des Sicherungsantrages ab; Punkt 1. der einstweiligen Verfligung des Erstgerichtes hob
es hingegen auf und verwies die Rechtssache in diesem Umfang zur neuerlichen, nach Verfahrenserganzung zu
féllenden Entscheidung an das Erstgericht zurlick. Es sprach aus, da3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes jeweils
S 50.000 Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs in beiden Entscheidungsteilen zulassig sei. Der Ausdruck
"Diskontgegenstand" weise eher auf eine bestimmte Praxis des Absatzes der Vertriebsfirma als auf die qualitative
Beschaffenheit des Produktes hin. Immerhin kdnne als "Diskontgegenstand" auch eine Ware verstanden werden, die
zu einem Diskontpreis abgesetzt wird. Im vorliegenden Fall kaufe die Klégerin Schmiermittel fur ihre
Tankstellenpachter von der Schwesterfirma ***** zu; diese Schmiermittel ndhmen so am Absatzsystem der Klagerin
und ihrer Tankstellenpachter - wodurch "*****" g|s Marke gewissermalien zu "*****" g|s Etablissement-Bezeichnung
avanciere - teil. Es sei aber gerichtsbekannt, dald *****.Tankstellen auch Diskonttankstellen sein kdnnten. Diese
vorlaufige Annahme erscheine durch das insoweit sinngemdR Ubereinstimmende Vorbringen in beiden
Rechtsmittelschriften gestiitzt, zumal auch eine Ware von hohem Qualitatsniveau durch Vereinfachung des
Absatzsystems preisglnstig auf den Markt gebracht werden kénne. So gesehen kdnne aber die Warenbezeichnung
"Diskontgegenstand" nicht als herabsetzend betrachtet werden.

Zu Punkt 1. des Sicherungsbegehrens sei aber die Sache noch nicht spruchreif: Das Erstgericht habe keines der von
den Beklagten angebotenen Bescheinigungsmittel aufgenommen. Rechtlich von Bedeutung sei zunachst, ob und wie
weit im Wettbewerbsrecht eine Retorsionshandlung zulassig ist. Die Beklagten

hatten - wenngleich erst im Rechtsmittel mit voller Deutlichkeit - geltend gemacht, dal3 zunachst die Klagerin (oder ihre
Schwesterfirma) in die ebenso vom Ausschlie3lichkeitsgrundsatz gepragten Tankstellenvertrage der "Beklagtenseite"
eingebrochen seij; erst jetzt tue das der Zweitbeklagte zum Zweck der Abwehr der wettbewerbswidrigen Aktionen der
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Gegenseite. Eine ausdrickliche Behauptung, dal3 der Zweitbeklagte genau jene Tankstellenpachter der Klagerin
angeschrieben habe, die urspriinglich zum Kundenstamm der "Beklagtenseite" gehdrt hatten und inzwischen
abgeworben worden seien, sei zwar - jedenfalls in erster Instanz - nicht aufgestellt worden; dieser Prozef3standpunkt
liege aber nahe. Insoweit ware den Beklagten durch die Aufnahme der wichtigsten Gegenbescheinigungsmittel
Gelegenheit zu geben, ihren Standpunkt darzulegen, dal3 sie nur gegnerische rechtswidrige Werbepraktiken in
kongruenter Weise abgewehrt hatten. Uberdies sei véllig unklar geblieben, ob der Zweitbeklagte fiir die Erstbeklagte
oder deren Schwesterfirma ***** gehandelt habe. Ein naheres Studium der als Bescheinigungsmittel vorgelegten
Urkunden ergebe namlich - ohne daR dies aus dem Vorbringen der Parteien besonders deutlich hervorginge -, dal3
gewissermalRen am Tatort sowohl eine *****handels GmbH als auch eine *****vertriebs GmbH ihren Sitz haben
durften. Um die Verwirrung vollstandig zu machen, sei der Text des beanstandeten Briefes gerade in diesem Punkt
widerspruchlich, behaupte doch der Zweitbeklagte darin, nunmehr beim Mineraldlvertrieb tatig zu sein, wahrend er
seine Unterschrift unmittelbar unter den Firmenwortlaut der Erstbeklagten gesetzt habe. Stehe aber derzeit noch nicht
einmal fest, ob in Ried im Innkreis wirklich diese beiden Gesellschaften getrennt existierten, dann kdénne nicht etwa
beurteilt werden, daBB ihr Management so Ubereinstimme, dafl3 ein Handeln des Zweitbeklagten als Angestellter der
"Vertriebsgesellschaft" auch der "Handelsgesellschat" (also der Erstbeklagten) zugeordnet werden kénne.

Gegen den aufhebenden Teil dieses Beschlusses wenden sich die Revisionsrekurse beider Parteien, gegen seinen
abandernden Teil nur der "Rekurs" (richtig: Revisionsrekurs) der Klagerin. Die Klagerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung dahin abzuandern, dal der Beschlul3 des Erstgerichtes wiederhergestellt werde; die Beklagten begehren,
den BeschluB des Rekursgerichtes in seinem aufhebenden Teil dahin abzudndern, daR Punkt 1. des
Sicherungsantrages abgewiesen werde.

Beide Parteien beantragen, dem Revisionsrekurs ihres Gegners nicht Folge zu geben.

Der Revisionsrekurs der Klagerin ist teilweise, derjenige der Beklagten nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Mit Recht wendete sich die Kldgerin gegen den abandernden Teil der angefochtenen Entscheidung:

Zu prufen ist, ob der beanstandete Hinweis auf "holldndische Diskontprodukte der Marke *****" gine
Tatsachenbehauptung Uber die Waren eines anderen - ndmlich der Klagerin -im Sinne des & 7 Abs 1 UWG ist. Der
Tatbestand des § 2 UWG kommt hier ndmlich entgegen der Meinung der Klagerin und des Erstgerichtes deshalb nicht
in Frage, weil die Beklagten damit nicht Uber eigene geschaftliche Verhaltnisse Angaben gemacht haben (Hohenecker-
Friedl 22; Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht16, 758 Rz 13 zu § 3 dUWG), die geeignet waren, den Entschlu der
angesprochenen Personenkreise, sich mit dem Angebot des Werbenden zu befassen, zu férdern (SZ 54/97; OBl 1987,
18 uva); vielmehr bezieht sich die beanstandete AuRerung auf eine (auch) von der Klgerin vertriebene Ware. DaR in
der Bezeichnung einer Ware als "Diskontprodukt" die Behauptung einer Tatsache im Sinne des § 7 UWG - also eines
Umstandes, Ereignisses oder einer Eigenschaft eines greifbaren, flr das Publikum erkennbaren und von ihm an Hand
bekannter oder zu ermitteinder Umstédnde auf seine Richtigkeit nachprifbaren Inhaltes (Hohenecker-Friedl 39;
Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht16, 1162 Rz 4 zu § 14 dUWG; OBI 1989, 80;

MR 1990, 66 uva) - und nicht ein Werturteil liegt, das eine rein subjektive Meinung des Erklarenden wiedergibt und
daher objektiv nicht tGberprift werden kann (Hohenecker-Friedl aaO;

Baumbach-Hefermehl aa0; OBI 1989, 80; MR 1990, 66), wird von niemandem in Zweifel gezogen, zumal der Begriff der
Tatsachenbehauptung nach Lehre und sténdiger Rechtsprechung weit auszulegen ist und selbst Urteile umfal3t, die
auf entsprechende Tatsachen schlieRen lassen (OBI 1989, 80; MR 1990, 66 ua). Auch nach § 7 UWG zu beurteilende
Mitteilungen sind so auszulegen, wie sie von den angesprochenen Verkehrskreisen bei ungezwungener Auslegung
verstanden werden, nicht aber so, wie sie gemeint waren oder verstanden werden sollten; eine milRverstandliche
Fassung geht stets zu Lasten des Mitteilenden (Baumbach-Hefermehl aaO 1171 Rz 20 zu § 14 dUWG; OBI 1967, 66; OBI
1981, 122; 4 Ob 160/90 ua). Die vom Rekursgericht vertretene Meinung, als Diskontgegenstand kdnne "immerhin" auch
eine Ware verstanden werden, die trotz hohen Qualitdtsniveaus bei einer Diskonttankstelle, also nur wegen eines
vereinfachten Absatzsystems verbilligt, abgegeben werde, rechtfertigt somit dann nicht die Abweisung des
Unterlassungsbegehrens zu Punkt 2., wenn die beanstandete AuRerung auch in einem ungiinstigeren Sinne
verstanden werden kann. Das trifft aber zu: Der Ausdruck "Diskont" bedeutet wortlich dasselbe wie "Rabatt" und
"Abschlag" (Baumbach-Hefermahl aaO 890 Rz 337 zu § 3 dUWG). Als "Diskontprodukt" wird daher entgegen der
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Behauptung der Beklagten nicht ein Produkt verstanden werden, das "im freien Verkauf ist und nicht mit den grofRen
Mineraldlkonzernen im Zusammenhang steht" (S. 19), sondern ein solches, das (laufend) verbilligt abgegeben wird. Das
legt aber auch die Annahme nahe, dal3 dieses Produkt qualitativ unter dem Durchschnitt liege. Da dies jedoch
unbestrittenermaRen auf das Ol der Marke ***** nicht zutrifft, ist die beanstandete Tatsachenbehauptung unwahr.
Dal die Behauptung, ein Unternehmer vertreibe billige, weil weniger wertvolle, Ware, geeignet ist, den Betrieb und
Kredit dieses Unternehmers zu schadigen (8 7 Abs 1 UWG), liegt auf der Hand. Daran kann auch der Umstand nichts
andern, daR sich der Zweitbeklagte mit seinem Schreiben nur an Tankstellenpachter der Klagerin gewandt hat, weil
auch diese dazu veranlal3t werden konnten, sich von der Klagerin abzuwenden und - allenfalls nach Ablauf eines
bestehenden Vertragsverhaltnisses - ihre Waren anderswo zu beziehen. Dall die Klagerin selbst *****.Produkte
verkauft, ist bescheinigt. Dem Umstand, dal3 sie diese Produkte von einem anderen Unternehmen "zukauft", kommt

entgegen der Meinung der Beklagten in diesem Zusammenhang keine rechtliche Bedeutung zu.

Das beanstandete Schreiben stammt nach den Festtellungen der Vorinstanzen vom Zweitbeklagten, welcher nun fur
die Erstbeklagte tatig ist. Die vom Rekursgericht angenommene Unklarheit des Sachverhaltes liegt in Wahrheit nicht
vor: Dal es neben der Erstbeklagten noch eine "***** Mineraldlvertriebsgesellschaft mbH" gebe, hat keine der
Parteien behauptet. Die Beklagten selbst haben nur die Einzelfirma "***** Mineral6lvertrieb, Inhaber *****rat Kurt
**x%*!" erwahnt (S. 16); im Handelsregister des Kreisgerichtes Ried im Innkreis ist auch tatsachlich zwar die Beklagte,
nicht aber eine *****.Mineraldlvertriebsgesellschaft mbH eingetragen (ON 11 und 12). Die Erwahnung der "Fa.*****,
Mineraldlvertrieb in Ried" im Schreiben vom 6.6.1990 rechtfertigt mangels eines entsprechenden Parteivorbringens
ebensowenig wie der im Preisangebot vom 6.6.1990 aufscheinende Kopf (***** Mineraldl Vertrieb GesmbH) die
amtswegige Prifung, ob der Zweitbeklagte tatsachlich nunmehr fiur die Erstbeklagte tatig ist. Die Klagerin hat im
Hinblick auf den Wortlaut des Schreibens vom 6.6.1990 behauptet, dal} der Zweitbeklagte damit seine ehemaligen
Kunden aufgefordert habe, nunmehr dadurch wieder zu seinen Kunden zu zahlen, dal3 sie bei der Erstbeklagten
kauften (S. 5); diesem Vorbringen sind die Beklagten im Provisorialverfahren erster Instanz nicht ausdricklich
entgegengetreten. Da sie nicht behauptet haben, daR der Zweitbeklagte entgegen der Gestaltung seines Schreibens
vom 6.6.1990, welches ausdrucklich von der Erstbeklagten gezeichnet ist, mit dieser Uberhaupt nicht in Verbindung
stehe, muR das Vorbringen der Klagerin als zugestanden angesehen werden (§ 267 Abs 1 ZPQ; SZ 55/116). Der unklare
und vieldeutige Satz, "die Vorgangsweise des Zweitbeklagten stehe in keinem Zusammenhang mit der Tatigkeit der
erstbeklagten Partei" (S. 20), ersetzt nicht das hier gegebenenfalls erforderliche Vorbringen, der Zweitbeklagte habe
damit nicht Waren der Erstbeklagten angeboten. Ob der Zweitbeklagte - entgegen den Rekursausfihrungen der
Beklagten (S. 60) - Dienstnehmer der Erstbeklagten ist, hat rechtlich keine Bedeutung, weil nach § 18 UWG der Inhaber
eines Unternehmens wegen einer (ua) nach 8 7 UWG unzuldssigen Handlung auch dann auf Unterlassung in Anspruch
genommen werden kann, wenn die Handlung im Betrieb seines Unternehmens von einer anderen Person begangen
worden ist. Diese Bestimmung ist nach stidndiger Rechtsprechung weit auszulegen (OBl 1980, 159 mwN). Der Inhaber
des Unternehmens haftet fur alle Personen, die in seinem Auftrag bestimmte Arbeiten fir das Unternehmen
verrichten oder seine Geschaftspartner sind, soweit der Wettbewerbsversto3 mit einer Tatigkeit im Interesse des
Unternehmensinhabers zusammenhangt (SZ 49/147). Der Begriff "im Betrieb" umfat auch die Tatigkeit solcher
Personen, die zwar nicht Arbeitnehmer oder Beauftragte, aber, wenngleich nur locker, in den Betrieb eingegliedert
und fiir diesen dauernd oder voriibergehend irgendwie tatig sind (OBl 1983, 146 ua). Auch wenn der Zweitbeklagte
allenfalls selbstdndiger Handelsvertreter der Erstbeklagten sein sollte, bestiinde deren Haftung nach § 18 UWG (OB
1978, 157 mwN).

Dafd zwischen den Streitteilen ein Wettbewerbsverhaltnis besteht, kann nicht ernstlich in Zweifel gezogen werden. Die
Wettbewerbsabsicht des Zweitbeklagten - fir welchen die Erstbeklagte auch dann, wenn sie von dem beanstandeten
Schreiben keine Kenntnis gehabt haben sollte, einzustehen hat - liegt im Hinblick auf den Inhalt des Schreibens klar
zutage.

Da somit alle Tatbestandsmerkmale des§ 7 Abs 1 UWG verwirklicht sind, war dem Revisionsrekurs der Klagerin, soweit
er Punkt 2. des Sicherungsantrages betrifft, dahin Folge zu geben, dal in diesem Umfang der Beschlul3 des Erstrichters
wiederhergestellt wird.

Soweit sich aber das Rechtsmittel der Kldgerin gegen den aufhebenden Ausspruch der angefochtenen Entscheidung
wendet, muB es im Ergebnis ebenso erfolglos bleiben wie der Revisionsrekurs der Beklagten:

Der Klagerin ist zwar nach dem oben Gesagten darin zuzustimmen, dal3 es der Aufnahme der von den Beklagten in
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erster Instanz angebotenen Bescheinigungsmittel zur Klarung der Frage, fur wen der Zweitbeklagte gehandelt hat,
nicht bedarf. Richtig ist auch, dall entgegen der Meinung des Rekursgerichtes kein Grund zur Prufung besteht, ob die
Beklagten nur rechtswidrige Werbepraktiken der Klagerin abgewehrt haben, haben sie doch ein wettbewerbswidriges
Verhalten der Klagerin nicht einmal behauptet, geschweige denn geltend gemacht, daR sie nur die Tankstellenpachter
zurlickgewinnen wollten, die ihnen die Klagerin abspenstig gemacht habe. Schon deshalb ist auf die Frage, unter
welchen Voraussetzungen AbwehrmafRRnahmen wettbewerbsrechtlich zulassig sind, hier nicht einzugehen. Dennoch ist
aber die Sache nicht spruchreif:

Die Klagerin hat Punkt 1. des Sicherungsbegehrens auf die Behauptung gestitzt, die Beklagten hatten bei der
Abfassung des beanstandeten Schreibens gewul3t, dall dessen Empfanger an die Klagerin vertraglich dahin gebunden
sind, daR sie nur bei ihr Treibstoffe und Schmiermittel beziehen durfen; das Angebot, Schmiermittel zu einem
glinstigen Preis zu liefern, sei demnach der sittenwidrige Versuch, die Tankstellenpartner der Klagerin zum
Vertragsbruch zu bewegen (S. 3 und 5). Diese Kenntnis haben die Beklagten ausdrucklich bestritten (S. 18) und
Bescheinigungsmittel fur ihr Vorbringen, insbesondere auch die Parteiaussage des Zweitbeklagten, angeboten (S. 21).
Da der Erstrichter die Aufnahme dieser Beweismittel unterlassen hat, ist das Provisorialverfahren mangelhaft

geblieben; im Ergebnis mul’ es daher bei der Aufhebung der einstweiligen Verfugung des Erstrichters verbleiben.

Den Revisionsrekursausfuhrungen der Beklagten, daf3 schon nach dem Vorbringen der Klagerin der Sicherungsantrag
abzuweisen ware, kann nicht gefolgt werden: Nach Lehre und Rechtsprechung verst63t der - in Wettbewerbsabsicht
unternommene - Versuch, den Kunden eines Mitbewerbers zum Bruch seiner vertraglichen Verpflichtungen gegentber
diesem Konkurrenten zu verleiten, gegen die guten Sitten im Sinne des 8 1 UWG (Baumbach-Hefermehl aaO 634 Rz
698 zu § 1 dUWG; OBI 1987, 45 mwN). Wettbewerbswidrig ist eine solche Verleitung freilich nur dann, wenn der Tater
die Tatumstande kennt, die sein Verhalten als unlauter erscheinen lassen, oder doch mit der Moglichkeit rechnet, dal3
solche Umstande vorliegen kdnnen, sie jedoch bewuRt in Kauf nimmt, um sein Ziel zu erreichen (Baumbach-Hefermehl
aa0 635 Rz 701). DaR zwischen den Streitteilen ein Wettbewerbsverhaltnis besteht, die Erstbeklagte fur das Verhalten
des Zweitbeklagten einzustehen und dieser offenkundig in Wettbewerbsabsicht gehandelt hat, wurde schon
ausgefuhrt. Nach den Feststellungen des Erstgerichtes bestehen AusschlieBlichkeitsvereinbarungen nicht nur fur
bestimmte Produkte, sondern fir alle Treibstoffe und Schmiermittel. Aus welchem Grund diese Vereinbarung
unwirksam sein sollte, 1aRt sich dem Vorbringen der Beklagten nicht entnehmen. DaRR der Zweitbeklagte im
Zusammenhang mit seinem Schreiben vom 6.6.1990 nur solche Produkte angeboten hatte, die unter Punkt 11. der
Tankstellenabkommen der Klagerin fielen, wurde nicht einmal behauptet. Das Schicksal des erten Sicherungsantrages
hangt somit nur noch davon ab, ob (zumindest) der Zweitbeklagte den Inhalt der von den Tankstellenpachtern mit der
Klagerin geschlossenen Vertrage kannte oder doch mit entsprechenden Ausschlielichkeitsvereinbarungen hatte
rechnen mussen. Das von der Klagerin gestellte Unterlassungsbegehren geht nicht zu weit und ist auch keineswegs
unbestimmt.

Diese Erwagungen fuhren zur Bestatigung des aufhebenden Teils der angefochtenen Entscheidung.

Der Ausspruch Uber die auf den abandernden Teil entfallenden Rechtsmittelkosten der Klagerin grindet sich auf§ 393
Abs 1 EO, jener Uber die auf diesen Teil entfallenden Rechtsmittelkosten der Beklagten auf 88 78, 402 Abs 2 EO, 8§ 40,
50, 52 ZPO und jener Uber die den aufhebenden Teil betreffenden Kosten auf 88 78, 402 Abs 2 EO, § 52 ZPO.
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