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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.01.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30Janner 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
KieBwetter als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hérburger, Dr. Kuch, Dr. Massauer
und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Winge als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Rudolf A***** ywegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach dem § 207 Abs. 1 StGB
und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Kreisgerichtes Wels als Schoffengericht vom 27. Juni 1990, GZ 11 Vr 737/89-11, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschluR3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung wird der Akt dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 30.Juli 1942 geborene Rudolf A***** des Verbrechens der Unzucht mit
Unmdindigen nach dem § 207 Abs. 1 StGB und des Vergehens des MiRbrauches eines Autoritatsverhaltnisses nach dem
§ 212 Abs. 1 StGB schuldig erkannt, weil er im August 1988 in Scharnstein seine unmuindige Tochter Monika A****%
(geboren am 29.September 1979) zur Unzucht dadurch mil3brauchte, dafd er mit zwei Fingern ihren nackten
Geschlechtsteil rieb.

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 9 lit. a des§8 281 Abs. 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde; den Strafausspruch ficht er mit Berufung an.

Nach den hier wesentlichen Urteilsfeststellungen schlief Monika A***** zur Tatzeit wahrend der Abwesenheit ihrer
Mutter im Bett neben dem Angeklagten, wobei es zu der oben angefUhrten Unzuchtshandlung kam. Die
Verantwortung des Angeklagten, er habe sexuelle Trdume gehabt und vermutlich im Halbschlaf seine Tochter
unbewul3t am Geschlechtsteil gestreichelt, hielt das Gericht fur widerlegt, weil dies im Hinblick auf den Tatvorgang - es
handelte sich nicht um eine flichtige Berihrung, sondern um ein "langeres Reiben", das so lange andauerte, bis es der
Tochter weh tat und sie dies dem Angeklagten mitteilte - nach der allgemeinen Lebenserfahrung nicht glaubhaft sei.
Ein Irrtum darlber, dafl3 im anderen Teil des Doppelbettes nicht seine Lebensgefahrtin, sondern seine Tochter Monika
lag, sei nicht moglich, weil hinsichtlich der Statur zwischen einer erwachsenen Frau und einem noch nicht
neunjahrigen Madchen ein ganz wesentlicher Unterschied bestehe (S 57). Nach den Urteilskonstatierungen hielt der
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Beschwerdefiihrer es zumindest ernstlich fir méglich und fand sich damit ab, dal? er seine unmundige Tochter Monika
durch diese Vorgangsweise zu einer die Sittlichkeit in geschlechtlicher Beziehung verletzenden Handlung miBbrauchte
(S 55).

Die Beschwerde behauptet zunachst der Sache nach eine Unvollstandigkeit der Entscheidung im Sinne der Z 5 des8
281 Abs. 1 StPO, weil das Erstgericht die Verantwortung des Angeklagten, Gber die oben wiedergegebene AuRerung
seiner Tochter erschrocken, habe er sofort von einer weiteren BerUhrung Abstand genommen (vgl. S 40),
unberucksichtigt gelassen habe. Da das Gericht - wie oben dargestellt - die Verantwortung des Beschwerdefuhrers, er
habe im Halbschlaf und unbewuBt gehandelt, als unglaubwirdig ablehnte, war es nicht vepflichtet, sich mit jeder
Einzelheit dieser Verantwortung gesondert auseinanderzusetzen, sodaR diese AuRerung nicht in den Kreis der

Erwagungen einzubeziehen war.

Das weitere, sachlich als Ausfuhrung einer Mangelrige zu wertende Vorbringen, das Urteil gebe fur die Annahme eines
willktirlichen Handelns keine Begrindung, Gbergeht die eingangs erwahnten Urteilsiiberlegungen.

Rechtliche Beurteilung

Soweit die Rechtsrige einen Feststellungsmangel zur subjektiven Tatseite geltend macht, setzt sie sich UGber die
Konstatierung hinweg, daR der Angeklagte mit bedingtem Vorsatz

handelte. Uberdies hat das Gericht - entgegen den Ausfilhrungen der Rige - ausdriicklich festgestellt, daR diese
Unzuchtshandlung in einem langerdauernden Reiben bestand und sich nicht auf eine bloR flichtige Berihrung
beschrankte (S 57).

Auch hinsichtlich des Deliktes nach dem8 212 StGB liegt der geltend gemachte Feststellungsmangel nicht vor. Die
Beschwerdeausfihrungen Ubergehen hier mit dem Vorbringen, dalR kein bewuBter MiRbrauch eines
Autoritatsverhaltnisses vorliege, die gegenteiligen Urteilsannahmen Uber ein (bedingt) vorsatzliches Handeln und die
Urteilskonstatierung, dafl3 der Angeklagte sein eigenes unmundiges Kind zur Unzucht mibrauchte (erste Alternative
des§ 212 Abs. 1 StGB), wodurch - was der Vollstandigkeit halber anzufihren ist - der MiBbrauch des
Autoritatsverhaltnisses prasumiert wird (Leukauf-Steininger, Komm.2 § 212 RN 18; Pallin in WK, § 212 RN 5). Da die
Rechtsrlige nicht auf den Urteilssachverhalt abstellt, ist sie nicht gesetzmalig ausgefuhrt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtéffentlichen Beratung teils als offenbar unbegriindet (&
285 d Abs. 1 Z 2 StPO), teils als nicht dem Gesetz entsprechend ausgefihrt (8§ 285 d Abs. 1 Z 1, § 285 a Z 2 StPO)

zurlickzuweisen.
Demgemal wird der Gerichtshof zweiter Instanz tber die Berufung zu entscheiden haben (§ 285 i StPO).
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