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@ Veroffentlicht am 13.02.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Dr. Schalich als weitere
Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei A*****.BANK ***** vertreten durch Dr. Werner Masser ua.,
Rechtsanwalte in Wien, wider die verpflichtete Partei Paula T*****, vertreten durch Dr. Albert Feichtner, Rechtsanwalt
in Kitzbihel, wegen S 137.302,- sA infolge Revisionsrekurses der betreibenden Partei gegen den Beschlul3 des
Landesgerichtes Salzburg als Rekursgerichtes vom 2. August 1990, GZ 22 R 448/90-6, womit der BeschluRR des
Bezirksgerichtes Neumarkt bei Salzburg vom 19. Juni 1990, GZ E 9/90-3 richtig -2, teilweise bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs und die Revisionsrekursbeantwortung werden zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies den Antrag der betreibenden Partei ab, ihr auf Grund eines Wechselzahlungsauftrages zur
Hereinbringung von restlichen S 137.302 sA die Zwangsversteigerung der der verpflichteten Partei gehdérenden
Liegenschaften EZ 177 und EZ 592 beide Grundbuch ***** H¥***** 7, pewilligen. Im Grundbuch sei bei beiden
Liegenschaften seit 28.4. 1986 die Erdffnung des Vorverfahrens nach § 78 AO, darUber hinaus bei der EZ 177 vorrangig
ein VerauBerungsverbot zugunsten von Englbert und Maria L***** angemerkt.

Uber Rekurs der betreibenden Partei bestatigte das Rekursgericht mit dem angefochtenen BeschluR die Abweisung
des Antrages auf Bewilligung der Zwangsversteigerung hinsichtlich der EZ 177, anderte diesen aber hinsichtlich der EZ
592

Grundbuch ***** Hx**** durch Bewilligung der Zwangsversteigerung ab. Das Rekursgericht erklarte den ordentlichen
Revisionsrekurs gegen den bestatigenden Teil fur zuldssig, gegen den abandernden jedoch nicht. Das Vorverfahren
nach§ 78 AO und das diesem folgende Konkursverfahren Uber das Vermoégen der verpflichteten Partei seien
zwischenzeitig bereits aufgehoben worden. Einer Versteigerung der EZ 177 Grundbuch ***** H***** stehe aber das
intabulierte und nach der Sachlage auch rechtswirksame VerduRerungsverbot zugunsten der beiden Ubergeber

entgegen.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der betreibenden Partei gegen den bestatigenden Teil dieses Beschlusses ist unzulassig.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/ao/paragraf/78
https://www.jusline.at/gesetz/ao/paragraf/78

Gemal 8 78 EO iVm § 528 Abs 2 Z 2 ZPO ist auch in Exekutionssachen eine bestatigende Entscheidung zweiter Instanz
mit Ausnahme der Falle des & 83 Abs 3 und des § 239 Abs 3 EO unanfechtbar. Wie nach der Rechtslage vor der ZVN
1983 gelten nur auf Grund der WGN 1989 § 528 Abs 2 Z 2 ZPO nF wieder die Grundsatze des Judikates 56 neu. Eine
teilweise bestatigende Rekursentscheidung ist daher grundsatzlich anfechtbar, es sei denn, da3 mit ihr Uber zwei
voneinander ganzlich unabhangige Gegenstande entschieden worden ist (SZ 25/224 ua, zuletzt 3 Ob 125/83). Haben
also die Anspruche, Uber die das Rekursgericht entschieden hat, ein voneinander verschiedenes rechtliches und
tatsachliches Schicksal, so ist bei der Anfechtung jeder Teil gesondert zu beurteilen (JBI 1964, 328). Bei den
Exekutionsantragen auf Zwangsversteigerung mehrerer Liegenschaften handelt es sich um verschiedene, wenn auch
gleichartige Exekutionen, die - wie sich hier deutlich zeigt - unabhangiges Schicksal haben kénnen (3 Ob 117/76). Dem
Zulassungsausspruch des Rekursgerichtes kommt keine bindende Wirkung zu, weil dieser nur belehrend ist (vgl
Petrasch O)Z 1989, 749).

Der Revisionsrekurs der betreibenden Partei war daher zurlickzuweisen.

Da das Revisionsrekursverfahren im vorliegenden Fall einseitig ist, erweist sich auch die Revisionsrekursbeantwortung

als unzulassig.
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