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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.03.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.Friedl als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Gamerith, Dr.Kodek, Dr.Niederreiter und Dr.RedI als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*****yerband *****, vertreten durch Dr.Walter Prunbauer
und andere Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Friedrich D*****, vertreten durch Dr.Friedrich H.Knébl,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung (Gesamtstreitwert S 100.000), infolge der
Revisionsrekurse der beklagten Partei gegen die Beschlisse des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom
20.Dezember 1990, GZ 1R 213/90-12 und GZ 1 R 212/90-13, womit der BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom
16.0ktober 1990, GZ 38 Cg 310/89-8, bestatigt und die Berufung wegen Nichtigkeit gegen das Versaumungsurteil des
Handelsgerichtes Wien vom 29.August 1990, GZ 38 Cg 310/89-5, verworfen wurden, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revisionsrekurse werden zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die urspriinglich gegen das "O****+*.Register" nach dem UWG erhobene Unterlassungsklage wurde - samt der
Aufforderung, binnen 3 Wochen die Klagebeantwortung zu erstatten - am 21.11.1989 Friedrich D***** unter der
Anschrift W*#*#** R¥**¥**gasse 41/1, zugestellt. Auf Antrag des Klagers erlield das Erstgericht am 29.8.1990 ein der
Klage stattgebendes Versaumungsurteil gemafd § 243 Abs 4, 8 398 Abs 1 ZPO. Nachdem Friedrich D***** dagegen eine
Berufung erhoben hatte, beantragte der Klager, die Bezeichnung der beklagten Partei auf "Friedrich D*****, Verleger
des O*****_Registers, W¥**** R¥*xkkgasse 41/1", richtigzustellen. Das "O*****_Register" sei keine Person sondern
lediglich der Titel eines von Friedrich D***** herausgegebenen Nachschlagewerkes.

Mit BeschluR vom 16.10.1990 (ON 8) berichtigte das Erstgericht die Parteienbezeichnung des Beklagten im beantragten
Sinn. Da Friedrich D***** im Rechtsverkehr unter der Bezeichnung "O***** *¥¥+* Register" aufgetreten sei, sei mit
dieser Berichtigung kein unzulassiger Parteienwechsel verbunden.

Das Rekursgericht bestatigte mit seinem BeschluR 1 R 213/90 (ON 12) den Berichtigungsbeschlul3 des Erstgerichtes
und sprach aus, daR der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig sei. Nach dem Inhalt der Klage habe der Klager
zweifelsfrei den Inhaber des "O*****_Registers" wegen wettbewerbswidriger Handlungen in Anspruch nehmen wollen;
die vom Erstgericht vorgenommene Berichtigung der Parteienbezeichnung sei daher durch &8 235 Abs 5 ZPO gedeckt

gewesen.
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Mit seinem (bestatigenden) Urteil 1 R 212/90 (ON 13) Uber die Berufung gegen das Versaumungsurteil verband das
Berufungsgericht den Beschlul3, mit dem es die Berufung, soweit eine Nichtigkeit geltend gemacht worden war,
verwarf, Das (berichtigte) Versaumungsurteil sei, da die Voraussetzungen fur eine Berichtigung der
Parteienbezeichnung vorgelegen seien, nicht gegen ein partei- oder prozeBunfahiges Gebilde erlassen worden.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen den BeschluR ON 12 vom Beklagten erhobene "auRerordentliche" Revisionsrekurs ist nicht zulassig, weil mit
diesem Beschlul3 der Berichtigungsbeschlul3 des Erstgerichtes (voll) bestatigt wurde und damit nicht die
Zuruckweisung einer Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Griinden verbunden war (8 528 Abs 2 Z 2 ZPO idF
WGN 1989 BGBI 343).

Aber auch der gegen die Verwerfung der Nichtigkeitsberufung (ON 13) erhobene "auBerordentliche" Revisionsrekurs
ist nicht zuldssig. Gemal 8 519 Abs 1 ZPOist der Rekurs gegen einen im Berufungsverfahren ergehenden Beschlul3 des
Berufungsgerichtes nur zuldssig, soweit das Berufungsgericht die Klage oder die Berufung ohne Sachentscheidung aus
formellen Grinden zurickgewiesen hat (Z 1) und soweit das Berufungsgericht das erstgerichtliche Urteil aufgehoben,
die Sache an das Erstgericht zurlckverwiesen oder an ein anderes Berufungsgericht weiterverwiesen und
ausgesprochen hat, dal der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig ist (Z 2). Der BeschluB des
Berufungsgerichtes, mit dem die wegen Nichtigkeit erhobene Berufung verworfen wurde, ist daher unanfechtbar (EFSIg
57.844 uva). Die Neufassung des 8 519 ZPO durch die WGN 1989 hat daran nichts geandert. Auch dieses unzulassige

Rechtsmittel war daher zurlickzuweisen.
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