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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18.Marz 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
KieRBwetter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Felzmann, Dr. Kuch, Dr. Massauer
und Dr. Markel als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Hofer als SchriftfUhrer in der Strafsache
gegen Juan Carlos C***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach dem § 201 Abs. 1 und Abs. 3 StGB sowie
anderer strafbarer Handlungen Uber die Erklarung des Genannten, samtliche Richter des Oberlandesgerichtes Graz
abzulehnen, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschlu3

gefaldt:

Spruch

Die Ablehnungserklarung ist nicht berechtigt.
Text

Grinde:

In der oben genannten Strafsache hat der Beschuldigte einen "Ablehnungsantrag gegen das ganze Oberlandesgericht
Graz" eingebracht und diesen Antrag mit Verweisungen auf seine Strafanzeigen beim Landesgericht fir Strafsachen
Graz vom 16. und 20. August 1990 gegriindet, mit welcher er gegen Senatsprasident des Oberlandesgerichtes Dr.
Alfred H***** ynd die Richter des Oberlandesgerichtes Dr. Hans R***** sowie Dr. Friedrich K***** die Uber einen
Einspruch des Beschuldigten gegen die wider ihn erhobene Anklageschrift zu entscheiden hatten, Strafanzeige wegen
MilRbrauches der Amtsgewalt erhoben hat.

Darin wirft der Beschuldigte den erwahnten Richtern vor, die unter Anklage gestellten Taten unrichtig rechtlich
beurteilt, zu Unrecht die Zustandigkeit des Geschwornengerichtes beim Landesgericht fir Strafsachen Graz bejaht und
Ubersehen zu haben, dall wegen des Anklagefaktums des Verbrechens des schweren Raubes nach den 88 142 Abs. 1,
143, zweiter Deliktsfall, StGB eine Voruntersuchung nicht stattgefunden habe. In weiterer Folge beschuldigt er die
Richter, im Zusammenspiel mit der (Ober-)Staatsanwaltschaft Graz den Wahrspruch der Geschwornen manipulieren zu
wollen. Letztlich lehnte er das gesamte Oberlandesgericht Graz ab, weil er beftirchtet, dal3 in bezug auf einen von ihm

gestellten Delegierungsantrag "gelinkt" wird.

Vorweg: Verunglimpfungen des Gerichtes und der Aktenlage nach unbewiesene polemische Unterstellungen sind einer

sachbezogenen Erwiderung nicht zuganglich.
Rechtliche Beurteilung

Im Gbrigen aber bringt der Ablehnende nichts Konkretes vor, das Grund fur die Annahme einer Befangenheit
samtlicher Richter des Oberlandesgerichtes Graz bilden kénnte. Denn das Wesen der Befangenheit besteht darin, dal3
Umstande vorliegen, die den objektiven Beurteiler an der Unbefangenheit des Richters zweifeln lassen. Befangen ist,
wer an eine Sache nicht mit voller Unvorgenommenheit und Unparteilichkeit herantritt (vgl. ENr. 6 und 9 zu 8 72 in
Mayerhofer-Rieder, StPO2). Nach standiger Rechtsprechung (SSt. 39/100, 10 Ns 14/85) rechtfertigt eine (allfallige)

unrichtige Gesetzesauslegung fur sich allein nicht die Annahme von Befangenheit.

So gesehen vermag der Beschuldigte keine Griinde anzuflihren, die geeignet waren, die volle Unbefangenheit der

Richter des Oberlandesgerichtes Graz in Zweifel zu ziehen.

Uberdies erklarten samtliche Richter des Oberlandesgerichtes Graz, in dieser Strafsache nicht befangen zu sein.
Aus all diesen Erwagungen war dem unbegrindeten Ablehnungsantrag ein Erfolg zu versagen.
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