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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.03.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19.Marz 1991 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Felzmann, Dr. Rzeszut und Dr. Hager
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Paulin als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen
Johann Ludwig W***** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren
Diebstahls durch Einbruch nach den 8§ 127, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Z 1 und 2, 130, zweiter Fall, und 15 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 19.0ktober 1990, GZ 8 c Vr 8.954/90-48, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Bassler, und des Verteidigers DDr. Kollmann, jedoch in
Abwesenheit des Angeklagten, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Johann Ludwig W***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach den §§ 127, 128 Abs. 174,129 Z 1 und 2, 130, zweiter Fall,
und 15 StGB schuldig erkannt, weil er in Wien in der Zeit von Anfang Februar bis 27.Februar 1990 im bewul3ten und
gewollten Zusammenwirken mit Karl W***** Frnst B***** ynd Leopold K***** gewerbsmaRig durch Einbruch in
Gebaude und teilweise durch Aufbrechen von Behaltnissen in zwolf Angriffen anderen Bargeld im Gesamtbetrag von
30.019 S mit dem Vorsatz wegnahm, sich durch die Sachzueignung unrechtmaRig zu bereichern, und in acht weiteren
Fallen Bargeld zu stehlen versuchte.

Den Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 4, 5 und 9 lit. a dess 281 Abs. 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde, welcher keine Berechtigung zukommt.

Die erfolgreiche Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes nach dem§ 281 Abs. 1 Z 4 StPO setzt voraus, dald tber
einen in der Hauptverhandlung gestellten Antrag des Beschwerdeflhrers nicht oder nicht in seinem Sinn entschieden
wurde. Da Johann Ludwig W***** in der Hauptverhandlung keine diesbeziglich relevanten Antrage einbrachte (AS
516/Bd. 1), fehlt es vorliegend schon an einer Grundvoraussetzung prozelRordnungsgemaler Darstellung der (nicht
naher ausgefihrten) Verfahrensruge.

Die Mangelriige des Angeklagten (&8 281 Abs. 1 Z 5 StPO) erschopft sich in einer in der Senatsgerichtsbarkeit nach wie
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vor unzuldssigen Bekampfung der Beweiswurdigung. Die Beurteilung der Glaubwdurdigkeit, wenn auch "kriminell nicht
unwesentlich in Erscheinung getretener", als Zeugen vernommener Mittater (AS 499 ff; 508 ff/Bd. I) ist als Akt freier
Beweiswurdigung (8 258 Abs. 2 StPO) der Anfechtung im Rahmen einer Nichtigkeitsbeschwerde nach Lage des Falles
entzogen; ebenso die - nach sorgfaltiger und gewissenhafter Prifung der Beweismittel getroffene - Feststellung, daf}
der Bruder des Angeklagten Karl W***** (AS 506 ff/Bd. 1) und die Ehefrau des Beschwerdeflhrers Elisabeth W#***#**
(AS 501 ff/Bd. 1) "zur wahrheitswidrigen Entlastung des Angeklagten" vorsatzlich falsch ausgesagt hatten (AS 10/Bd. II).
Dabei bezog sich diese Konstatierung bei Elisabeth W***** - dem Beschwerdevorbringen zuwider - nicht auf ihre
Erklarung, nicht ausschlieBen zu kdénnen, dal3 der Beschwerdefiihrer die eheliche Wohnung wahrend ihres Schlafes
verlassen habe, sondern vielmehr auf ihre Aussage in ihrer Gesamtheit, insbesondere ihre urspriingliche Behauptung,
mit dem Beschwerdeflhrer im fraglichen Zeitraum "immer" zusammen gewesen zu sein (AS 10/Bd. Il).

Ob der Angeklagte bei seinen Diebsfahrten einen grauen oder einen braunen VW-Passat benutzte (AS 8/Bd. Il), betrifft
- entgegen der Meinung der Beschwerde - keine entscheidungswesentliche Tatsache. Die insoweit widersprtchlichen
Angaben der Mittater B***** uynd K***** sowie die Angabe des letztgenannten Zeugen Uber die mangelnde
Fahrbereitschaft dieses PKWs (AS 49/Bd. I; vgl. dazu die Urteilsfeststellungen AS 9/Bd. Il) wurden vom Erstgericht
ohnedies hinterfragt (AS 500/Bd. I) und in der ausfuhrlich dargelegten Beweiswirdigung bericksichtigt (AS 13/Bd. Il).
Dies gilt gleichermalRen fir alle anderen, vom Beschwerdeflhrer im einzelnen gar nicht bezeichneten "Widerspriche"
in den Angaben dieser Zeugen (AS 12 f/Bd. Il). Der erst im Gerichtstag zur Einsicht vorgelegte Vertrag vom 23.Februar
1990 Uber den Kauf eines PKW der Marke Renault betrifft einen an sich unstrittigen, fir die Lésung der Schuldfrage
nicht erheblichen Umstand.

Die Behauptung schliedlich, die Zeugen B***** und K#***** hdtten bei ihrer ersten Vernehmung den
Beschwerdefiihrer nicht als Mittater bezeichnet, erweist sich als nicht aktengetreu. Denn beide Mittater erklarten nach
ihrer Festnahme sogleich und Ubereinstimmend, dal3 Johann W***** das zum Diebstahl verwendete Fahrzeug gelenkt
habe (AS 41; 49 ff; 57 ff/Bd. 1), wobei allerdings Ernst B***** zundchst den Namen des "Beifahrers" Karl W*#****
verschwieg (AS 41/Bd. I), ein Umstand, der dem Schoffensenat bei seiner die Beweismittel sowohl einzeln als auch in
ihrem inneren Zusammenhang prifenden und im Urteil geradezu musterglltig dargelegten Beweiswirdigung nicht
entging (AS 12/Bd. Il). Dies gilt - dem Beschwerdevorbringen zuwider - auch fur die Tatsache, daB sich der Angeklagte
vom 22. Juli bis 16.August 1990 wegen Verdachts des Einbruchsdiebstahls in Untersuchungshaft befand, obwohl das
entsprechende Verfahren spater eingestellt wurde (AS 7/Bd. Il).

Zuletzt versagt auch die Rechtsrige (8 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO) des Angeklagten, mit der er bemangelt, dal dem
Schuldspruch wegen der unter Punkt B./ des Urteilssatzes aufgezahlten Versuche, Bargeld zu stehlen, keine konkreten
Betrage zu entnehmen seien. Der Beschwerdefiihrer verkennt, daf3 Urteilsfeststellungen Uber die ziffernmaRige Hohe
der von den Tatern im Fall des Gelingens auch dieser Diebstdhle erwarteten Barbetrdge nur dann
entscheidungswesentliche Bedeutung zukdme, wenn die Zusammenrechnung (8 29 StGB) dieser Betrage mit dem
tatsachlich erbeuteten Bargeld (Punkt A./ des Schuldspruches) fir den anzuwendenden Strafsatz mafl3gebend ware.
Dies ist aber bei einem Gesamtbetrag des in zwolf Angriffen tatsachlich gestohlenen Bargelds von 30.019 S nicht der
Fall, weil schon dadurch die dem Beschwerdefiihrer nach dem § 128 Abs. 1 Z 4 StGB angelastete strafsatzandernde
Wertgrenze von 25.000 S Uberschritten wurde. Die vom BeschwerdefUhrer verlangte "Quantifizierung der
tatgegenstandlichen Summen" bei den vom Erstgericht ersichtlich wertmaRig nicht in Rechnung gestellten, bloR
versuchten Taten ist - dem Beschwerdevorbringen zuwider - auch fir die Beurteilung von Bargeld als fremde
bewegliche Sache im Sinn des § 127 StGB ohne Belang und wirde im Ubrigen nur eine Abschwachung des vom
Schoffensenat insoweit herangezogenen Milderungsgrundes bewirken, wonach "die Wertgrenze des § 128 Abs. 1 Z 4
StGB nur relativ geringfligig Uberschritten wurde" (AS 15/Bd. II).

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhangte Uber Johann Ludwig W***** nach dem zweiten Strafsatz des§8 130 StGB unter
Bedachtnahme gemalR den 8§ 31, 40 StGB auf das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 2.April 1990,
GZ 8 c E Vr 7.039/89-32 (Vergehen nach den 88 223 Abs. 1, 224 StGB; drei Monate Freiheitsstrafe), eine Zusatz-
Freiheitsstrafe in der Dauer von zweieinhalb Jahren.

Bei der Strafbemessung wertete es die zahlreichen riickfallsbegrindenden einschlagigen Vorstrafen, den raschen
Ruckfall sowie das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen als erschwerend und berilcksichtigte
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demgegenulber den Umstand, dal3 es teilweise beim Versuch blieb und die Wertgrenze des § 128 Abs. 1 Z 4 StGB nur
geringfugig Uberschritten wurde, als mildernd.

Johann Ludwig W***** strebt mit seiner Berufung eine Herabsetzung des StrafausmalRles an.
Rechtliche Beurteilung

Das Erstgericht stellte die Strafzumessungsgrinde im wesentlichen - insbesonders auch in der von der Berufung
relevierten Frage des Ruckfalls - richtig fest und wertete sie zutreffend. Mit Recht wurde im Hinblick auf die
Bedachtnahme auf ein Vor-Urteil gemall dem 8 31 StGB fur die Ermittlung der gedachten Gesamt-Strafe @ 40 StGB)
auch der Erschwerungsgrund der ersten Alternative des § 33 Z 1 StGB herangezogen (vgl. Leukauf-Steininger2 8 33 RN
5). Der Angeklagte vermag keine weiteren Umstande darzutun, die sein Verhalten in einem milderen Licht erscheinen
lieBen. Das Begehren, ihm nur eine untergeordnete Beteiligung an den inkriminierten Tathandlungen und eine
wirtschaftliche Notlage zugute zu halten, beruht auf urteilsfremden Annahmen. Dies gilt auch fur den Vorwurf, dal3 das
Erstgericht von einer gedachten Gesamt-Strafe von nur zweieinhalb Jahren ausgegangen ware.

Das in erster Instanz fur die Seriendiebstdhle des erheblich vorbestraften Angeklagten Johann Ludwig W*#****
gefundene Strafmal’ erweist sich somit - auch im Verhaltnis zu den Uber die Mittater verhangten Strafen (vgl. ON 38) -
nicht als zu hoch.

Der Berufung des Johann Ludwig W***** konnte daher kein Erfolg beschieden sein.
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