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@ Veroffentlicht am 26.03.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Angst als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Dr.Friedrich Stefan (Arbeitgeber) und Peter Pulkrab
(Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Karl Heinz A***** vertreten durch Dr.Klaus Estl,
Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien,
Friedrich  Hillegeist-StraBe 1, vertreten durch Dr.Alfred Kasamas, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Berufsunfahigkeitspension infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15.November 1990, GZ 12 Rs 123/90-41, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 4. Juli 1990,
GZ 20 Cgs 20/90-37, abgedndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 13.6.1988 lehnte die beklagte Partei den Antrag des am 24.2.1937 geborenen Klagers vom 28.3.1988
auf Berufsunfahigkeitspension ab, weil er nicht berufsunfahig im Sinne des § 273 ASVG sei.

Die dagegen rechtzeitig erhobene, auf die abgelehnte Leistung im gesetzlichen Ausmald vom 1.4.1988 an gerichtete
Klage stutzte sich darauf, daR der seit 1959 immer als Autoverkaufer (sowohl im Innen- als auch im AuRBendienst) tatig
gewesene Klager wegen eines Herzleidens keiner ihm zumutbaren Tatigkeit nachgehen kénne. In der Folge erganzte
der Klager, er sei in der Verwendungsgruppe IV des (Rahmen)Kollektivvertrages fur Angestellte der Industrie eingestuft

gewesen.
Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage.

Das Erstgericht gab der Klage statt.

Es ging dabei im wesentlichen von folgendem Sachverhalt aus:

Wegen der im einzelnen festgestellten internen und neurologisch-psychiatrischen Leiden kann der Klager wahrend der
Ublichen Arbeitszeit von acht Stunden mit physiologischen Unterbrechungen leichte, fir kurze Zeit auch mittelschwere
Arbeiten im Sitzen, Gehen und Stehen in geschlossenen Rdumen und im Freien ausfiihren. Arbeiten unter erhéhtem
psychischem Druck (regelmaRige, zum Teil sich taglich wiederholende berufliche Druck- und Angstsituation), Zeitdruck
und mit plétzlichen Kraftanstrengungen im Sinne isometrischer Belastungen (Heben und Tragen von Lasten Uber etwa
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15 bis 20 kg, Schiebe- und Zugbelastungen mit vergleichbaren Kraften) missen vermieden werden. Die Anmarschwege
sind nicht beschrankt.

Der Klager ist gelernter Vulkaniseur, arbeitete aber seit 1959 durchgehend als Autoverkaufer fur Nutzfahrzeuge. Er war
Gebietsvertreter fur den Lungau und Pinzgau, hatte aber auch Kunden in der Stadt Salzburg zu betreuen. Etwa 80 %
seiner Arbeitszeit verbrachte er im Aufendienst, etwa 20 % mit vor- und nachbereitenden Arbeiten im Blro. Die
Buroarbeiten beschranken sich im wesentlichen auf das Fihren einer Kundenkartei. Seit 1970 war er in der
Verwendungsgruppe IV des (Rahmen)Kollektivvertrages fiir Angestellte der Industrie eingestuft. Bei der Tatigkeit eines
Autoverkdufers treten wegen des laufenden Erfolgsdrucks zeitweise hohe StreBbelastungen auf. Fir qualifizierte
Verwaltungs- und Innendienstarbeiten im Sinne der Verwendungsgruppe Ill, die in der Regel keiner so hohen
Strel3belastung unterliegen, besitzt der Klager keine Ausbildung oder Kenntnisse. Aulerdem mufite er mit einer
Entlohnung rechnen, die etwa 50 % unter seinem friheren Verdienst lage, was einen massiven wirtschaftlichen und
sozialen Abfall bedeuten wirde. Dem Klager kénnten allenfalls Tatigkeiten der Verwendungsgruppe Il des genannten
Kollektivvertrages zugemutet werden, wie Werkstattenschreiber, Lohnschreiber, Verkaufer im Kleinhandel, allenfalls im

Autozubehdrhandel.

Nach der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes sei der Klager berufsunfdhig, weil eine Verweisung auf die

letztgenannten Tatigkeiten zu einem unzumutbaren sozialen Abstieg fihren wirde.

Das Berufungsgericht gab der wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens, "fehlerhafter Lésung der Tatfrage infolge
mangelhafter Tatsachenfeststellung und unrichtiger Beweiswirdigung" und unrichtiger rechtlicher Beurteilung
erhobenen Berufung der beklagten Partei Folge und anderte das erstgerichtliche Urteil im klageabweisenden Sinne ab.

Fur den Berufsschutz eines Angestellten sei nicht seine kollektivvertragliche Einstufung im konkreten Arbeitsverhaltnis
malgeblich, sondern der tatsachliche Aufgabenbereich nach den vom Kollektivvertrag fur die Einstufung bestimmten
Kriterien zu prifen und danach zu beurteilen, welcher Verwendungsgruppe die bisherige Tatigkeit entsprach. Mit dem
festgestellten Tatigkeitsbild des Klagers sei eine der Verwendungsgruppe Il des genannten Kollektivvertrages
zuzuordnende Beschaftigung beschrieben. Diese Verwendungsgruppe sei dadurch charakterisiert, dal3 der Angestellte
nach allgemeinen Richtlinien und Weisungen technische oder kaufmannische Arbeiten im Rahmen des ihm erteilten
Auftrages selbstandig erledige. In der Liste der in Betracht kommenden Funktionen finde sich auch der Vertreter.
Demgegenuber sei fur die Einstufung eines Vertreters in die Verwendungsgruppe IV erforderlich, dal8 er schwierige
Arbeiten verantwortlich selbstédndig auszufuhren habe, wozu besondere Fachkenntnisse und praktische Erfahrungen
erforderlich seien. AuBerdem gehdrten zu dieser Verwendungsgruppe Angestellte, die regelmafRig und dauernd mit
der FUhrung, Unterweisung und Beaufsichtigung von Angestellten, die zumindest teilweise der Verwendungsgruppe llI
angehoren, beauftragt seien. Das letztgenannte Einstufungskriterium scheide nach den Feststellungen von vornherein
aus. Nach den Feststellungen gebe es keinen Anhaltspunkt dafir, dal das Aufgabengebiet des Klagers Uber die tbliche
Vertretertdtigkeit im Sinne der Verwendungsgruppe Il hinausgegangen ware. Die Aufgabenstellung habe die fur die
Verwendungsgruppe IV in groBerem Umfang erforderliche Entscheidungs- und Verfigungsbefugnis und besonders
qualifizierte eigenverantwortliche Arbeiten nicht umfat. Deshalb kénne der Klager ohne unzumutbaren
wirtschaftlichen oder sozialen Abstieg auf Tatigkeiten der Verwendungsgruppe Il verwiesen werden. Gewisse EinbulRen
an Entlohnung und Sozialprestige musse er hinnehmen.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung (der Sache) mit den Antragen,
das angefochtene Urteil durch Wiederherstellung der Entscheidung erster Instanz abzudndern oder allenfalls die
Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Rechtssache an das Erstgericht zurlickzuverweisen.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die nach § 46 Abs 3 ASGG auch bei Fehlen der Voraussetzungen des Abs 1 leg cit zuldssige Revision ist nicht berechtigt.

Der Klager, der das 55.Lebensjahr noch nicht vollendet hat, wiirde nach§ 273 Abs 1 ASVG dann als berufsunfahig
gelten, wenn seine Arbeitsfahigkeit infolge seines kdrperlichen oder geistigen Zustandes auf weniger als die Halfte
derjenigen eines kdrperlich und geistig gesunden Versicherten von ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ware.

Der erkennende Senat hat in seiner Entscheidung SSV-NF 2/73 ausflhrlich begrindet, dal es sich bei der
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Pensionsversicherung der Angestellten um eine Berufs(gruppen)versicherung handelt, deren Leistungen bereits
einsetzen, wenn der Versicherte infolge seines korperlichen und/oder geistigen Zustandes einen Beruf seiner
Berufsgruppe nicht mehr austben kann. Dabei ist von jenem Angestelltenberuf auszugehen, den der Versicherte
zuletzt ausgeulbt hat. Dieser Beruf bestimmt das Verweisungsfeld, d.s. alle Berufe, die derselben Berufsgruppe
zuzurechnen sind, weil sie eine dhnliche Ausbildung und gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten verlangen. Dies ist
seither standige Rechtsprechung (SSV-NF 2/92, 3/108, 156 ua).

Dal3 ein Angestellter nur auf Berufe verwiesen werden darf, die eine dhnliche Ausbildung und gleichwertige Kenntnisse
und Fahigkeiten verlangen wie sein zuletzt ausgelbter Angestelltenberuf, gewahrt ihm der sogenannte Berufsschutz.

Dazu hat der erkennende Senat insbesondere in SSV-NF 3/108 ausgesprochen, daR ein Angestellter auch innerhalb
seiner Berufsgruppe nicht auf Berufe verwiesen werden darf, die fir ihn einen unzumutbaren sozialen Abstieg
bedeuten wirden. Dabei kommt es auf den sozialen Wert an, den die Allgemeinheit der Ausbildung und den
Kenntnissen und Fahigkeiten des Versicherten (am Stichtag) beimif3t. Die Einstufung einer Tatigkeit im Kollektivvertrag
kann dafur ein Indiz bilden und daher zur Beurteilung des sozialen Wertes herangezogen werden.

In diesem Sinn hat der erkennende Senat schon wiederholt ausgefuhrt, da3 mit der Verweisung von Angestellten der
Beschaftigungs(Verwendungs)gruppe 3 (lll) des Kollektivvertrags auf Tatigkeiten der nachstniedrigeren Gruppe in der
Regel mit keinem unzumutbaren sozialen Abstieg verbunden ist, auch wenn es sich dabei um Arbeiten mit weniger
Eigenverantwortung handelt. Gewisse Einbufen an Entlohnung und sozialem Prestige mufl ein Versicherter
hinnehmen (zB SSV-NF 3/13, 80 und 156; 4/72).

Bei der Prifung der Verweisungsmoglichkeiten ist fur die Einordnung in eine bestimmte
Beschaftigungs(Verwendungs)gruppe die Art der ausgelibten Beschaftigung, nicht aber die vom Arbeitgeber
vorgenommene Einreihung oder das bezahlte Gehalt entscheidend (SSV-NF 3/13).

Fur den Klager galt der Rahmenkollektivvertrag fir Angestellte der Industrie vom 1.11.1984 (§ 2 Abs 1 dieses KV).

Das Verwendungsgruppenschema (& 19 dieses KV) kennt - fiir die nicht der Gruppe Meister angehérenden Angestellten
- die Verwendungsgruppen | bis VI, von denen im vorliegenden Fall nur die Verwendungsgruppen Il bis IV naher zu
betrachten sind.

Tatigkeitsmerkmale der Verwendungsgruppe Il sind: Angestellte, die einfache, nicht schematische oder mechanische
Arbeiten nach gegebenen Richtlinien und genauer Arbeitsanweisung verrichten, fir die in der Regel eine kurze
Einarbeitungszeit erforderlich ist. Dazu zahlen zB folgende kaufméannische und administrative

Angestellte: qualifizierte Hilfskrafte im Biiro, im Betrieb, Lager und Versand, Lohnrechner, Inkassanten, Verkaufer im
Detailgeschaft.

Tatigkeitsmerkmale der Verwendungsgruppe lll sind: Angestellte, die nach allgemeinen Richtlinien und Weisungen
technische oder kaufmannische Arbeiten im Rahmen des ihnen erteilten Auftrages selbstandig erledigen. Dazu zahlen
zB folgende kaufméannische und administrative Angestellte: Korrespondenten, Ubersetzer, Bilirokréfte in Buchhaltung,
Lohn- und Gehaltsverrechner, Fakturisten mit einfachen Verrechnungsaufgaben, zu denen Branchenkenntnisse und
Erfahrungen notwendig sind, Kassiere in Betrieben mit einer Gesamtbeschaftigtenzahl bis zu 50 Dienstnehmern oder
solche, die einem Hauptkassier unterstehen, Angestellte im Ein- und Verkauf, Statistiker, Magazineure, Vertreter,
Verkaufer im Detailgeschaft mit besonderen Agenden oder Fremdsprachen.

Tatigkeitsmerkmale der Verwendungsgruppe IV sind: Angestellte, die schwierige Arbeiten verantwortlich selbst
ausfiihren, wozu besondere Fachkenntnisse und praktische Erfahrungen erforderlich sind. Ferner Angestellte, die
regelmafig und dauernd mit der Fihrung, Unterweisung und Beaufsichtigung von Angestelltengruppen (zwei bis finf
Angestellte, worunter sich Angestellte der Verwendungsgruppe Il befinden muissen) beauftragt sind. Dazu gehodren zB:
selbstandige, qualifizierte oder fremdsprachige Korrespondenten, selbstandige Buchhalter (in Betrieben mit einer
Gesamtbeschaftigungszahl bis zu 50 Dienstnehmern auch Bilanzbuchhalter), selbstandige Kassiere in Betrieben mit
mehr als 50 Dienstnehmern, Hauptkassiere, Sachbearbeiter (Referenten), Versandleiter im Ein- und Verkauf, Vertreter
iS der obigen Tatigkeitsmerkmale, Sachbearbeiter in Verwaltungs- und Personalangelegenheiten, selbstandige
Filialleiter und Hauptmagazineure.

Die in erster Instanz behaupteten und festgestellten Tatigkeiten des Klagers als LKW-Verkaufer und Vertreter (auf
Provisionsbasis) fur den Lungau und Pinzgau, aber auch in der Stadt Salzburg (standiger Kontakt mit Kunden aus dem



Bereich der Transportunternehmen, Fihren von Beratungs- und Verkaufsgesprachen, nach Verkaufsabschlissen
Sorge daflrr, das Termine und Sonderausstattungen, wie Fahrzeugbeschriftungen, Lackierung, Aufbauten ua den
Wunschen der Kaufer entsprachen, minimale Biroarbeit ohne Ausbildung bzw Kenntnisse fir qualifizierte
Verwaltungs- bzw Innendienstarbeit) waren nach allgemeinen Richtlinien und Weisungen im Rahmen des erteilten
Auftrages selbstandig zu erledigende Arbeiten, die im wesentlichen keine Ausbildung und keine Kenntnisse oder
Fahigkeiten verlangten, die Uber die fur andere zur Verwendungsgruppe Il gehdrende Angestellte mit kaufmannische
und administrative Tatigkeiten erforderlichen hinausgingen.

Dafur, dalR der Klager schwierige Arbeiten verantwortlich selbstandig auszufUhren hatte, wozu besondere
Sachkenntnisse erforderlich waren, oder dafl er regelmaRig und dauernd mit der Fuhrung, Unterweisung und
Beaufsichtigung von Angestelltengruppen betreut gewesen ware, geben weder das Vorbringen in erster Instanz noch
die Verfahrensergebnisse irgend einen Anhaltspunkt.

Die Revisionsbehauptung, der Klager ware regelmaRig mit der FUhrung, Unterweisung und Beaufsichtigung von
Angestelltengruppen beauftragt gewesen, verstol3t gegen das auch in Sozialrechtssachen geltende Neuerungsverbot
des§ 504 Abs 2 ZPO. DaRR die von ihm angebahnten Geschafte von anderen Angestellten durchgefihrt wurden,
rechtfertigt - entgegen der Meinung des Revisionswerbers - in keiner Weise die Annahme, er ware mit der Fihrung,
Unterweisung und Beschaftigung dieser Angestellten beauftragt gewesen.

Selbst wenn der Klager nicht nur zur Vermittlung, sondern auch zum Abschluf3 von Geschaften berechtigt gewesen
ware, ware seine Tatigkeit nicht Uber die Verwendungsgruppe Il hinausgegangen, weil er dabei noch immer nach
allgemeinen Richtlinien und Weisungen kaufmannische Arbeiten im Rahmen des ihm erteilten Auftrages selbstandig
erledigt hatte (ahnlich SSV-NF 3/13; vgl auch JBI 1990, 395).

In diesem Zusammenhang sei auf die Entscheidung des erkennenden Senates SSV-NF 4/17 hingewiesen, nach der ein
in Beschaftigungsgruppe IV eingestufter Viehein und -verkdufer im AuBendienst, der Uber keine in den
Beschaftigungsgruppen Il und IV allgemein ubliche kaufmannische Ausbildung verfigte und auch keinerlei
Burotatigkeit ausgelbt hatte, nur den Berufsschutz eines Angestellten der Beschaftigungsgruppe Il beanspruchen
kann. Dies wurde damit begriindet, dal3 seine Ausbildung und seine Kenntnisse und Fahigkeiten tblicherweise nur zur
Ausfuhrung der in die letztgenannte Beschaftigungsgruppe fallenden einfachen Angestelltentatigkeiten ausreichten.
Andernfalls waren Versicherte, die zwar die gleiche Tatigkeit wie der Klager auslben, aber auch Uber eine in den
Beschaftigungsgruppen Il und IV allgemein Ubliche kaufmannische Ausbildung verfligen, gegenliber einem solchen
Versicherten schlechtergestellt, weil sie sich auf Tatigkeiten dieser Gruppen im Innendienst verweisen lassen muf3ten.
Geringere Kenntnisse und Fahigkeiten und eine schlechtere Ausbildung kénnen aber in der Frage, ob eine
Verweisungstatigkeit mit einem unzumutbaren sozialen Abstieg verbunden ware zu keiner glnstigeren Beurteilung
gegenlUber besser ausgebildeten Versicherten fuhren, welche die gleiche Tatigkeit verrichtet haben. Diese
Uberlegungen treffen teilweise auch auf den Kl&ger zu, so dalk auch deshalb bei seiner Verweisung davon auszugehen
ist, dal3 seine Tatigkeit nur der Verwendungsgruppe Il des Kollektivvertrages entsprach.

Dal3 die Tatigkeit des Klagers sehr gut honoriert wurde, ist im wesentlichen darauf zurickzufuhren, dal3 er als Vertreter
auf Provisionsbasis arbeitete und offensichtlich viele Auftrage hereinbrachte, qualifiziert diese Vertretertatigkeit aber
noch nicht im Sinne der Tatigkeitsmerkmale der Verwendungsgruppe IV.

Im Sinne der schon zitierten standigen Rechtsprechung des erkennenden Senates kann der Klédger daher ohne
unzumutbaren sozialen Abstieg auf die vom Erstgericht beispielsweise genannten Tatigkeiten eines kaufmannischen
Angestellten in der Verwendungsgruppe Il verwiesen werden, die sowohl seiner Arbeitsfahigkeit als auch seiner
Ausbildung und seinen Kenntnissen und Fahigkeiten entsprechen.

Der Revision war daher nicht Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
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