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@ Veroffentlicht am 09.04.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.April 1991 durch den Senatsprasidenten des Obesten Gerichtshofes Dr. Kral als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Lachner, Hon.-Prof. Dr. Brustbauer, Dr. Massauer
und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Winge als SchriftfUhrer, in der
Strafsache gegen Herbert B***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs. 2 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 8Janner 1991, GZ 3 b Vr 7228/90-33, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung den BeschluR

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugemittelt.
Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der 39-jahrige Herbert B***** des Verbrechens der Vergewaltigung nach§ 201
Abs. 2 StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er am 10.Juli 1990 in Wien mit einem bislang noch unbekannten Mittdter Jutta A***** mit Gewalt zur
Duldung des Beischlafes gendtigt, indem er, und Uber seine Aufforderung auch der unbekannte Mittater, der
Genannten Schlage versetzten und sie, als sie flichten wollte, gewaltsam in eine Garageneinfahrt zerrten, wo sie der
unbekannte Mittater zu Boden warf, ihren Kopf mehrfach gegen den Betonboden stieR und ihr mit der Hand den
Mund zuhielt, wahrend Herbert B***** jhre Beine hochhob und auseinanderdruckte.

Der Angeklagte bekdampft diesen Schuldspruch mit einer allein auf die Z 5 a des§ 281 Abs. 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt.

Das Schoffengericht stitzte seine Feststellung, dal der Angeklagte einer der beiden Tater, und zwar jener war, der den
Beischlaf unternommen hat, auf die als glaubwurdig beurteilten Bekundungen der Zeugin Jutta A***** (vgl. US 7 ff iVm
S 57 f, 65 ff, 83 ff, 164 ff) im Zusammenhalt mit den Angaben der als Zeugin vernommenen Polizeibeamtin Eva [*****,

Rechtliche Beurteilung

Was die Beschwerde in der Tatsachenrlge dagegen vorbringt, ist nicht geeignet, sich aus den Akten ergebende
erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden
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Tatsachen zu erwecken. Mit den beziglichen Beschwerdeausfuhrungen, die darin gipfeln, dal3 sich aus der Aussage
der Zeugin A***** |ogisch ergebe, dal} der Angeklagte nicht der Vergewaltiger gewesen sei, wird vielmehr der Sache
nach insgesamt lediglich nach Art einer Schuldberufung die tatrichterliche Beweiswurdigung bekampft, die jedoch als
solche einer Anfechtung (auch) aus dem reklamierten Nichtigkeitsgrund entzogen ist (EvBI. 1989/24 ua). Wenn der
Beschwerdefiihrer, der gar nicht in Abrede gestellt hat, am 10.Juli 1990 mit einem gewissen "Robert" und der Zeugin
A****% im Cafe "E*****" und anderen Wiener Lokalen unterwegs gewesen zu sein, als entscheidendes Argument fur
seine (das Tatgeschehen leugnende) Verantwortung ins Treffen fuhrt, aus der Aussage der Polizeibeamtin [*****
ergebe sich, daB "das Verletzungsbild nicht unbedingt von einer Vergewaltigung herrihren" musse, so Ubergeht er
zum einen die vom Schoéffensenat auch insoweit als glaubwirdig beurteilte Aussage der Zeugin A***** (iber die
Entstehung der vom Polizeiamtsarzt am 10.Juli 1990 an ihr festgestellten Verletzungen (nédmlich Hautabschirfung und
Prellung beider Kniegelenke, Prellung der Ober- und Unterlippe und Prellung des Gesichtsschadels - S 71); zum
anderen 1Bt er unbericksichtigt, dal aus der Art von Verletzungen allein meist noch nicht verlaBlich auf ihre
Entstehungsursache geschlossen werden kann. Demzufolge hat die Zeugin I***** die vom Verteidiger in der
Hauptverhandlung an sie gerichtete Frage (S 135), ob die bei Jutta A***** festgestellten Verletzungen auf eine
Vergewaltigung zuriickzufihren seien oder ob sie auch durch einen Sturz entstanden sein konnten, dahingehend
beantwortet, dal3 Verletzungen der in Rede stehenden Art natlrlich auch von einem Sturz - ersichtlich gemeint ohne
Fremdverschulden - herrihren kénnen.

Gleiches gilt fiir die Beschwerdebehauptung, massive Zweifel an der Taterschaft ergdben sich auch daraus, daf3 der
Angeklagte nicht an Tripper erkrankt sei, obwohl die Zeugin A***** damals an dieser Geschlechtskrankheit gelitten
habe. Denn auch mit dieser Frage hat sich das Schoffengericht eingehend auseinandergesetzt (vgl. insbesondere US 11,
12), gelangte jedoch im Einklang mit der vom Angeklagten selbst vorgelegten Bestatigung des Gesundheitsamtes der
Stadt Wien vom 14.Dezember 1990 Uber eine beim Angeklagten am 8.November 1990 vorgenommene Untersuchung
(S 155 f) zur Uberzeugung, daR der Umstand, daR sich der Beschwerdefiihrer im Juli 1990 nicht mit Tripper infiziert hat,
der Annahme seiner Taterschaft nicht entgegensteht, weil die Wahrscheinlichkeit, dal3 sich ein Mann bei einmaligem
ungeschitzten Geschlechtsverkehr mit einer an Tripper erkrankten Frau ansteckt, mit (blof3) 30 % anzunehmen ist (vgl.
US 12 iVm S 156).

Die offenbar unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde war demnach gemaR & 285 d Abs. 1 StPO schon bei der
nichtoffentlichen Beratung zurickzuweisen, woraus folgt, dal zur Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten
der Gerichtshof zweiter Instanz zustandig ist (§ 285 i StPO).
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