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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Klinger, Dr. Schwarz und Dr. FloBmann als weitere
Richter in der Vormundschaftssache des mj. Sascha P***** in Pflege und Erziehung bei der Mutter, Margit K*****,
infolge Revisionsrekurses des Minderjahrigen, vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft B***** als Sachwalter
gemal 8 9 Abs.2 UVG, diese vertreten durch Dr. Manfrid Lirk und DDr. Karl Robert Hiebl, Rechtsanwalte in Braunau,
gegen den Beschlul? des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Rekursgericht vom 5. Februar 1991, GZ R 30/91-64, womit
der BeschluR des Bezirksgerichtes Mattighofen vom 4.Janner 1991, GZ P 45/80-61, teilweise abgeandert wurde,

folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene BeschluR wird dahin abgeandert, daRR der Beschlull des Erstgerichtes im Ausspruch Uber die
Erhéhung der Unterhaltsvorschiisse mit Wirkung vom 1.9.1990 wiederhergestellt wird.

Text
Begrindung:

Dem mj. Sascha P***** werden seit dem Jahr 1984 Unterhaltsvorschisse nach den 88 3, 4 Z 1 UVG gewahrt. Die letzte
Weitergewdhrung erfolgte mit BeschluR des Bezirksgerichtes Mattighofen vom 25.9.1990 fur den Zeitraum vom
1.10.1990 bis 30.9.1993.

Der letzen Weitergewahrung lag ein Unterhaltstitel des Bezirksgerichtes Mattighofen vom 25.2.1988 zugrunde, der den
Vater des Minderjahrigen zur Zahlung von monatlich S 2.000,-- verpflichtete (ON 48). Mittlerweile wurde diese
Unterhaltsverpflichtung erhéht. Auf Grund des rechtskraftigen Beschlusses des Bezirksgerichtes Mattighofen vom
23.10.1990 (ON 59) hat der Vater des Minderjahrigen seit 1.9.1990 monatlich S 2.500,-- zu zahlen.

Rechtliche Beurteilung

Aus AnlaR der Anderung des Unterhaltstitels erhéhte das Bezirksgericht Mattighofen mit BeschluR vom 4.1.1991 (ON
61) die dem Minderjahrigen gewahrten Unterhaltsvorschiisse vom 1.9.1990 bis zum 30.9.1993 auf monatlich S 2.500,--.
Infolge Rekurses des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz dnderte das Gericht zweiter Instanz diesen Beschluf
dahin ab, daR der erhdhte Unterhaltsvorschul? gemaR & 19 Abs.2 UVG nicht schon ab 1.9.1990, sondern erst ab
1.10.1990 gewahrt wird. Es folgte damit der von einigen Instanzgerichten vertretenen Rechtsansicht, dal nur die
jeweils letzte VorschuRBperiode Gegenstand einer Erhéhung sein kénne (EFSIg.54.820, 57.570 und 57.571). Wegen der
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uneinheitlichen Rechtsprechung zu8 19 Abs.2 UVG wurde allerdings ausgesprochen, dafl der ordentliche
Revisionsrekurs zulassig ist.

Der gegen diesen Beschlul? erhobene Revisionsrekurs des Minderjahrigen ist berechtigt.

Die hier strittige Rechtsfrage wurde vom Obersten Gerichtshof bereits wiederholt dahin entschieden, da die
Erhéhung der Unterhaltsvorschisse aus Anlal? einer Erhéhung der Beitrage des Unterhaltspflichtigen selbst dann mit
dem der Unterhaltserh6hung folgenden Monatsersten (bzw. dem Monatsersten, auf den die Unterhaltserhéhung fallt)
anzuordnen ist, wenn die letzte Weitergewdhrung von einem danach gelegenen Zeitpunkt an, aber in
ununterbrochener Folge bewilligt worden ist (7 Ob 582/90; 3 Ob 585/90; 7 Ob 608/90; 1 Ob 619/90; 7 Ob 630/90; 6 Ob
704/90). Schon aus dem Wortlaut des8 19 Abs.2 UVG ergibt sich namlich, daR die im Falle der Erhéhung des
Unterhaltsbeitrages anzuordnende Erhohung des Unterhaltsvorschusses zugleich mit der Erhéhung des
Unterhaltsbeitrages wirksam werden soll. Dies war auch die Absicht des Gesetzgebers. 8 19 Abs.2 UVG erhielt seine
derzeitige Fassung durch das Bundesgesetz BGBI.1980/278. Anlal} der Gesetzesdnderung war, dal3 die damalige
Rechtslage, wonach die Zeitpunkte der Unterhalts- und VorschuRerh6hung auseinanderfallen konnten, zu Nachteilen
far die unterhaltsberechtigten Kinder und zu gelegentlichen Schwierigkeiten bei der Vollziehung des Gesetzes gefihrt
hatten. Kinftig sollten daher bei einer Unterhaltserhéhung wahrend des Laufens von Unterhaltsvorschiissen zugleich
auch die Vorschisse hinaufgesetzt werden kénnen (276 BIgNR XV.GP, 14). Wenn die Unterhaltsvorschiisse gema3 § 18
Abs.1 UVG weitergewahrt werden, liegt eine fortgesetzte Vorschul3gewahrung (ein Weiterlaufen der Vorschisse) und
nicht eine neue Unterhaltsgewahrung (also neue VorschuBperiode) vor. Durch die Wortfolge "bis zum Ende des im
zuletzt gefalBten Beschluf tUber die Gewahrung oder Weitergewahrung bestimmten Zeitraums" sollte, wie sich aus den
Gesetzesmaterialien ergibt, lediglich klargestellt werden, dal3 die Erhéhung der Vorschisse nur fur den noch offenen
Teil des zuletzt anlaBlich der Gewahrung (&8 8 UVG) oder Weitergewahrung der Vorschisse (& 18 Abs.1 UVG) bestimmten
Zeitraums angeordnet werden darf. Diese Beschrankung betrifft nach der Absicht des Gesetzgebers lediglich den
Endzeitpunkt. Sie beruht auf der Erwagung, daB sich die Uberpriifung des Gerichts im Falle der VorschuRerhéhung auf
die Wirksamkeit der Unterhaltserhdhung zu beschranken hat, die urspringlich fir die VorschuBgewahrung bestimmte
Frist aber nur nach Durchfihrung eines Verfahrens nach § 18 UVG verlangert werden kann (276 BIgNR XV.GP, 14).
Damit soll verhindert werden, daR ohne Durchfihrung des gesetzlich hiefur vorgesehenen Verfahrens mit der
Erhéhung zugleich auch der Zeitraum, fiir den die Vorschiisse gewahrt oder weitergewahrt wurden, verlangert wird.
Gegen die Anordnung, die Erhéhung der Unterhaltsvorschisse etwa gleichzeitig mit der Erhéhung des
Unterhaltsbeitrags wirksam werden zu lassen, besteht ein solcher Vorbehalt nicht.

Die vom Rekursgericht in Unkenntnis der noch nicht veréffentlichten Judikatur des Obersten Gerichtshofes vertretene
Auffassung kann daher nicht geteilt werden. Dem Revisionsrekurs war Folge zu geben und wie im Spruch zu
entscheiden.
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