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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.04.1991

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes

Hon.-Prof. Dr. Griehsler als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Jelinek, Dr.
Graf und Dr. Schinko als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Christina R***** und 2.)
Andreas H***** beide vertreten durch Dr. Wolfgang Berger, Dr. Josef Aichlreiter und Dr. Wilhelm Sluka,
Rechtsanwalte in Salzburg, wider die beklagten Parteien 1.) Johann H***** vertreten durch Dr. Bernd Berger und Dr.
Franz Hitzenbichler, Rechtsanwalte in Salzburg,

2.) mj. Sabine R***** 3 mij. [rmgard R***** vertreten durch den Kollisionskurator Dr. Paul Herzog, Rechtsanwalt in
Mittersill und 4.) ungeborene Kinder nach Christina R***** und Andreas H***** vertreten durch den
Posterioritatskurator Dr. Paul Herzog, Rechtsanwalt in Mittersill, wegen Anfechtung eines Testaments (Streitwert S
2,159.478,90), infolge Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes vom 7. November 1990, GZ 3 R 157/90-21, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das
Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 27. Marz 1990, GZ 6 Cg 319/89-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluf

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Die Rechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
an das Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Irmgard H***** die am 26.2.1985 verstarb, war Alleineigentimerin der Liegenschaft EZ ***** KG M***** mit den
Hausern H*****strafle Nr. 3 (Gastehaus "S*****") und H*****stralRe Nr. 5 ("Hotel-Pension C*****") |hrer Ehe mit
dem Erstbeklagten entstammen die Erstklagerin und der Zweitklager. Die Zweit- und Drittbeklagte sind Kinder der
Erstklégerin. Die Verlassenschaftsabhandlung erfolgte aufgrund des Testaments der Erblasserin vom 9.2.1985, das am
24.6.1985 vom Notariat M***** kundgemacht wurde. Irmgard H***** setzte in diesem Testament den Erstbeklagten
zum Alleinerben ein und vermachte ihm das lebenslange und unbeschrankte FruchtgenuRrecht an ihrem gesamten
Nachla3. Der Erstkldgerin vermachte sie als Legat in Anrechnung auf deren gesetzlichen Pflichtteil das Haus


file:///

H*****strale Nr. 3 samt Inventar und ca. 900 m2 Grund und verflgte, dal3 die Erstklagerin in dem Haus mietfrei
wohnen durfe, jedoch die Betriebskosten selbst zu tragen habe. Dem Zweitklager vermachte sie in Anrechnung auf
den gesetzlichen Pflichtteil das Haus H*****strale 5 mit dem Ubrigen Restgrundsttick und verfugte auch fir ihn, dal3
er das mietfreie Wohnungsrecht habe, er jedoch die Betriebskosten selbst tragen musse. Punkt V des Testamentes
lautet wie folgt:

"Fir meine Tochter Christine R***** und fUr meinen Sohn Andreas H***** pestimme ich jedoch fir das von mir
ererbte Liegenschaftsvermogen eine fideikommissarische Substitution in der Weise, daRR dieselben verpflichtet sind,
den von mir ererbten Liegenschaftsbesitz entweder zu ihren Lebzeiten oder von Todes wegen einem ihrer ehelichen
Kinder zu Ubergeben oder zu hinterlassen. Sollte beim Ableben meiner Tochter Christine R***** oder beim Ableben
meines Sohnes Andreas H***** kein eheliches Kind vorhanden sein, bestimmte (richtig wohl: bestimme ich) eine
fideikommissarische Substitution in der Weise, dall meine Tochter Christine R***** den von mir ererbten
Liegenschaftsbesitz ihrem Bruder Andreas H***** und mein Sohn Andreas H***** den von mir ererbten
Liegenschaftsbesitz an seine Schwester Christine R***** (jberlassen mul3."

DarUber hinaus verfligte die Erblasserin ein wechselseitiges Vorkaufsrecht zwischen den klagenden Parteien.

Im Verlassenschaftsverfahren nach Irmgard H***** gab der Erstbeklagte aufgrund des Testamentes vom 9.2.1985 die
unbedingte Erbserklarung zum gesamten Nachlal ab. Diese wurde mit BeschluR des BG M***** yom 28.1.1987, GZ A
31/85-10, zu Gericht angenommen. Mit Beschlul? vom selben Tag wurde der NachlaB dem Erstbeklagten zur Ganze

eingeantwortet. In der Folge wurde die Liegenschaft EZ ***** KG M#***** mit dem darauf befindlichen Haus
H*****stralle 3 neu gebildet und das Eigentumsrecht der Erstkldgerin einverleibt. Hinsichtlich der verbleibenden
Stammliegenschaft EZ ***** KG M***** mit dem Haus H*****stral3e 5 wurde das Eigentumsrecht des Zweitklagers im
Grundbuch eingetragen; beide Eigentumsrechte wurden mit der Dienstbarkeit des Fruchtgenusses fir den
Erstbeklagten belastet und durch die fideikommissarische Substitution laut Punkt V des Testamentes beschrankt.

Mit der vorliegenden, am 30.8.1989 beim Erstgericht eingelangten Klage begehren die Kinder der Erblasserin, Christina
R***** ynd Andreas H***** das Testament vom 9.2.1985 fur ungulltig und unwirksam zu erklaren und die Beklagten
far schuldig zu erkennen, ihnen je zu einem ideellen Drittel die Verlassenschaft nach Irmgard H***** ohne Belastung
durch das Fruchtgenuf3recht des Erstbeklagten und ohne Beschrdnkung durch eine fideikommissarische Substitution
abzutreten.

Die Klager brachten dazu vor, das Testament vom 9.2.1985 sei nicht formgerecht zustandegekommen, da es lediglich
vom damaligen Notariatssubstituten Dr. Z***** in Gegenwart der Erblasserin als Testamentszeuge unterschrieben
worden sei. Danach habe Dr. Z***** das Testament mit nach Hause genommen und dort die Unterschrift der weiteren
Testamentszeugen in Abwesenheit der Erblasserin eingeholt. Die Erblasserin sei von Dr. Z***** nicht Uber die
Rechtswirkungen der fideikommissarischen Substitution aufgeklart worden, sie habe sich in einem wesentlichen Irrtum
im Sinne des 8 570 ABGB befunden.

Die Beklagten bestritten das Klagevorbringen und beantragten die Abweisung des Klagebegehrens; die zweit-, dritt-
und viertbeklagte Partei erhoben unter anderem die Einrede der Verjahrung mit der Begriindung, die Klage sei nicht
innerhalb von 3 Jahren ab Testamentskundmachung eingebracht worden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren wegen Verjahrung ab.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klager nicht Folge und erklarte die ordentliche Revision fir nicht zulassig.
Es fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, daB die Erbschaftsklage im Sinne des § 823 ABGB gemal? den 88 1478, 1485 Abs. 1
ABGB grundsatzlich erst nach 30 bzw. 40 Jahren verjdhre; misse aber der Klager damit zugleich eine letztwillige
Erklarung "umstoRRen", dann unterliege die Klage gemal § 1487 ABGB der dreijahrigen Verjahrungsfrist. Die kurze
Verjahrungsfrist greife auch im vorliegenden Fall Platz, da das Testament keine duRerlichen Formmangel aufweise und
daher die Erklérung einer letztwilligen Anordnung "umgestoRBen" werden musse. Die Verjahrungsfrist habe unabhangig
davon, ob und wann die klagenden Parteien vom Anfechtungsgrund Kenntnis erlangten, mit der
Testamentskundmachung zu laufen begonnen. Zum Zeitpunkt der Klageeinbringung sei die Verjahrungsfrist aber
bereits abgelaufen gewesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auBerordentliche Revision der klagenden Parteien mit dem Antrag, in Abanderung
der angefochtenen Entscheidung der Klage stattzugeben; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
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Die Beklagten begehrten in der ihnen freigestellten Revisionsbeantwortung, dem Rechtsmittel der Kldger nicht Folge zu
geben.

Die Revision ist zuldssig und berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes sind, wie im folgenden noch darzulegen sein wird, Lehre und
Rechtsprechung zur Frage des Beginnes des Laufes der dreijahrigen Verjahrungsfrist des 8 1487 ABGB uneinheitlich,
sodal’ eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO vorliegt.

Zutreffend sind die Vorinstanzen davon ausgegangen, dal3 die vorliegende Klage der dreijahrigen Verjahrungsfrist des
§ 1487 ABGB unterliegt. Die Klager fechten das aul3erlich formgtltige Testament ihrer Mutter mit der Begriindung an,
dall entgegen der Vorschrift des 8 579 ABGB nicht wenigstens zwei Zeugen bei der Erklarung des letzten Willens
zugleich gegenwartig gewesen seien; Uberdies habe sich die Erblasserin in einem wesentlichen Irrtum befunden. Die
Klager mussen, um mit ihrem Verlangen durchdringen zu kénnen, erst das aulerlich formgultige Testament ihrer
Mutter "umstof3en", und dieser Anspruch unterliegt der dreijdhrigen Verjahrung nach § 1487 ABGB (SZ 53/10; Klang in
Klang, VI2, 627).

Zur Frage, wann die dreijahrige Verjahrungsfrist des§ 1487 ABGB zu laufen beginne, wurden in der Rechtsprechung

verschiedene Standpunkte vertreten:
1.) Mal3geblich sei die Testamentskundmachung (GIU 7037);

2.) fur die auf den Zivilrechtsweg verwiesenen gesetzlichen Erben beginne die Frist mit Rechtskraft der Verweisung
(GIUNF 587);

3.) die Frist beginne spatestens mit der Einantwortung aufgrund des umzustoRenden Testaments zu laufen (JBl. 1954,
462);

4.) die Verjahrungsfrist laufe ab dem Tag der ersten Mdglichkeit zur gerichtlichen Geltendmachung, es muften die
Umstande des Einzelfalls bertcksichtigt werden (SZ 52/58);

5.) es komme auf den Zeitpunkt der Aktualisierung des konkreten Interessenwiderspruchs an; spatestens mit der
Annahme der auf ein strittiges Testament gestltzten Erbserklarung der Testamentserben zu Gericht werde der
Interessenwiderspruch aktualisiert (SZ 60/239).

In der Lehre wurde die Ansicht vertreten, mal3geblich sei der Zeitpunkt, zu dem die Verfigung kundgemacht und dem
Anfechtungsberechtigten der Tod des Erblassers bekannt geworden sei (Ehrenzweig-Kralik, ErbR 111). Nach Mader (in
Schwimann, Rz 3 zu 8§ 1487) ist auf den Zeitpunkt der Testamentskundmachung abzustellen und Verjahrungshemmung
zwischen der Abgabe einer nicht der letztwilligen Verfiigung entsprechenden Erbserkldrung und der Zuteilung der
Klagerrolle anzunehmen. Nach Klang (aaO, 628) und Schubert (in Rummel, Rz 2 zu § 1487) beginnt die Frist bei
Testamenten und Erbvertragen - sofern nicht ohnehin widerstreitende Erbserkldrungen vorliegen - erst mit der

Annahme der Erbserklarungen bei Gericht zu laufen.

Nach Ansicht des erkennenden Senates beginnt die dreijdhrige Verjahrungsfrist des8 1487 ABGB - sofern nicht
widerstreitende Erbserklarungen vorliegen - zu dem Zeitpunkt zu laufen, zu dem klar ist, dald man klagen muR, um die
Erbschaft zu erlangen. Jedem, dem bei Hinfalligkeit einer strittigen letztwilligen Verfigung Anspruche auf die
Verlassenschaft zustiinden, kommt ein eigener, nur seine eigenen Interessen berthrender Anspruch auf Klarung der
Rechtswirksamkeit der letztwilligen Verfigung gegen diejenigen zu, die aus der strittigen Verfiigung Anspriche fir sich
ableiten. Dieser Anspruch entsteht mit der Aktualisierung des konkreten Widerspruches zwischen den individuellen
Tragern dieser widersetzlichen Interessen (SZ 60/239). Es kommt schlie8lich darauf an, ab wann die Klagefiihrung
sinnvoll ist, denn es soll jede sinnlose Klagefiihrung vermieden werden. In der Regel wird mit der Annahme der auf ein
strittiges Testament gestitzen Erbserklarungen der Testamentserben zu Gericht der Interessenwiderspruch zu allen
Angehorigen des Erblassers, die ihrerseits aufgrund des Gesetzes die Erbschaft anzutreten beabsichtigen (SZ 60/239),
aktualisiert. Eine Klagefiihrung zu einem friheren Zeitpunkt ware dann sinnlos, wenn aufgrund des strittigen
Testamentes keine Erbserkldrung abgegeben wird. Es ist nicht auszuschlieBen, dal} der testamentarische Erbe den
Anfechtungsgrund anerkennt und daher aufgrund des Testamentes gar keine Erbserkldarung abgibt. In einem solchen
Falle fehlte es der Klage des gesetzlichen Erben am erforderlichen Rechtsschutzinteresse.
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Da im vorliegenden Fall die Erbserklarung des Erstbeklagten aufgrund des strittigen Testamentes mit Beschlul? vom
28.1.1987 zu Gericht angenommen wurde, war zum Zeitpunkte der Klageeinbringung am 30.8.1989 die
Verjahrungsfrist noch nicht abgelaufen.

Die Abweisung des Klagebegehrens wegen Verjahrung beruht demnach auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung
durch die Vorinstanzen. Da zu den behaupteten Anfechtungsgriinden keine Feststellungen getroffen wurden, war der
Revision Folge zu geben und die Rechtssache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung in die erste

Instanz zurtickzuverweisen.
Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs. 1 ZPO.
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