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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§26 Abs3;
VWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrdte Dr. Mizner und
Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, in der Beschwerdesache des JK in W, vertreten durch
Dr. Heinrich Vana, Rechtsanwalt in 1020 Wien, TaborstraRe 10/Stg. 2, gegen den Bescheid des Fakultatskollegiums der
Formal- und Naturwissenschaftlichen Fakultdt der Universitat Wien vom 26. Juli 1999, ZI. DN 7211, betreffend
Zurlckweisung eines Antrags auf Beurteilung einer Diplomarbeit, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid des Vorsitzenden
der Studienkommission der Formal- und Naturwissenschaftlichen Fakultat der Universitat Wien vom 4. Mai 1999
betreffend die Zurtickweisung des Antrags auf Beurteilung einer Diplomarbeit abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer nach dem im Akt erliegenden Ruckschein durch
Hinterlegung nach Durchfihrung zweier Zustellversuche am 11. und am 12. Oktober 1999 zugestellt. Als erster Tag der
Abholfrist wurde auf dem Rlckschein der 13. Oktober 1999 angegeben.

2. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Einbringung einer
Verwaltungsgerichthofsbeschwerde wurde am 15. Dezember 1999 eingebracht. Darin war angegeben, dass der
Bescheid am 5. November 1999 "erhalten" worden sei.

Nach der mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Dezember 1999, VH 99/12/0015-2, erfolgten Bewilligung
der Verfahrenshilfe (u.a. Beigebung eines Rechtsanwaltes) wurde gegen den angefochtenen Bescheid am
22. Marz 2000 Beschwerde erhoben.

3. Die belangte Behorde erstattete nach Einleitung des Vorverfahrens eine Gegenschrift und legte die Akten des
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Verwaltungsverfahrens vor. In der Gegenschrift wendet sie ein, dass der Verfahrenshilfeantrag verspatet gestellt

worden sei. Die Gegenschrift wurde dem Beschwerdeflhrer zugestellt. Eine Replik ist nicht erfolgt.

4. Gemal3 8 26 Abs. 1 VWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gemadl3 Art. 131 B-VG gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde sechs Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der
Bescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung. Hat die Partei innerhalb der Frist zur
Erhebung der Beschwerde die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt (8 61), so beginnt gemal3 8 26 Abs. 3 VwWGG flr
sie die Frist zur Erhebung der Beschwerde mit der Zustellung des Bescheides Uber die Bestellung des Rechtsanwaltes
an diesen.

Diese genannte Sonderregelung (Abs. 3 leg. cit) tiber den Beginn der Beschwerdefrist ist somit nur dann anzuwenden,
wenn die Partei die Bewilligung der Verfahrenshilfe rechtzeitig (innerhalb der Frist zur Erhebung der Beschwerde)
beantragt hat. Ein verspatet gestellter Verfahrenshilfeantrag I6st mithin keinen neuerlichen Lauf der Beschwerdefrist
aus und hat zur Folge, dass die Beschwerde aulRerhalb der dem Beschwerdeflhrer zur Verfliigung stehenden Frist
eingebracht wird (vgl. dazu den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. November 1995, ZI. 94/04/0105).

5. Nach dem unter 1. dargestellten Sachverhalt wurde die Zustellung im Beschwerdefall gemaR 8 17 Abs. 3
Zustellgesetz mit dem 13. Oktober 1999 (dem ersten Tag der Frist fur die Abholung der hinterlegten Sendung) wirksam.

Die sechswdchige Beschwerdefrist endete daher am 24. November 1999.

Der Verfahrenshilfeantrag wurde daher verspatet gestellt. Die im Verfahrenshilfeantrag enthaltene Angabe, dass der
Bescheid vom Beschwerdeflhrer erst am 5. November 1999 erhalten worden sei, ist durch den im Akt erliegenden
Ruckschein, der den Beweis Uber die Zustellung mit Wirkung vom 13. September 1999 liefert, widerlegt.

6. Die Beschwerde erweist sich somit als verspatet. Sie war daher gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG wegen Versaumung
der Einbringungsfrist mit Beschluss zurtickzuweisen.

7. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 19. Dezember 2005
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