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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.04.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Klinger, Dr. Schwarz und Dr. FloBmann als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Pauletta D***** QOpernsdngerin, ***** vertreten durch Dr.
Werner Mayerhofer, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegner 1) Udo S***** Architekt, *****

2) Beate P***** Angestellte, ***** 3) Sylvana K***** Angestellte, ***** 4) Tilo B***** Kaufmann, ***** 5) Verein
S***** 6) Gertrude K***** Pensionistin, ***** 7) Ing. Josef R***** Angestellter, ***** 8) Hans G***** Angestellter,

*kkkk

9) F*¥**** Gesellschaft mbH, ***** 10) Otto H***** Angestellter, ***** 11) Ingeborg G*****, Angestellte, ***** 12)

Paul V***** Angestellter, ¥**** #***¥* 13) Beate S***** Angestellte, *****

14) Leopoldine G*****, Pensionistin, ¥***% 15) "H¥*#**" &k¥kk* KG, ***+* 16) Elisabeth N***** Angestellte, ***** 17)
Manfred H*¥**** Angestellter, ***** 18) Dr. Erika Z*****, Angestellte, ***** 19) Monika P***** Angestellte, ***** 20)
Theresia S***** Angestellte, ***** 21) Anton E*****, Angestellter, *****

22) Elisabeth E***** Angestellte, ***** 23) [rene S***** Angestellte, ***** 24) Friedrich M***** Pensjonist, *****
25)

Maria Z***** Angestellte, ***** die 1), 13) und

15)

Antragsgegner vertreten durch Dr. Peter Ponschab, Rechtsanwalt in Wien, wegen Zustimmung zu einer baulichen
Malinahme nach § 13 Abs 2 Z 1 WEG infolge auBerordentlichen Rekurses der Antragstellerin gegen den Sachbeschluf}
des Landesgerichtes Eisenstadt als Rekursgerichtes vom 21. Dezember 1990, GZ R 376/90-13, den Beschlufy

gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Rekurs der Antragstellerin wird gemaR § 37 Abs 3 Z 16 und Z 18 MRG iV 26 Abs 2 WEG und §
526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des &8 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 528a iVm§ 510 Abs 3
ZPO).

Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Der Anspruch nach& 13 Abs 2 Z 1 WEG ist zwar - entgegen der Ansicht der Rechtsmittelwerberin - ein
vermdogensrechtlicher; es hatte dennoch eine Bewertung durch das Rekursgericht unterbleiben sollen, weil gemaR § 26
Abs 2 WEG fUr die Zulassigkeit des Revisionsrekurses die Bestimmungen des & 37 Abs 3 Z 16 und 18 MRG mafgebend
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sind. Nach der letztgenannten Gesetzesstelle in der Fassung des Revisionsrekurs-Anpassungsgesetzes, BGBI. 1989/654,
ist auf Rekurse gegen Sachbeschlisse von den sonst gemal’ 8 37 Abs 3 Z 16 MRG maRRgebenden Bestimmungen des 3.
Abschnittes des 4. Teiles der Zivilprozel3ordnung § 528 Abs 2 Z 1 und 2 ZPO nicht anzuwenden. Die Zulassigkeit eines
Revisionsrekurses nach § 26 Abs 2 WEG im Zusammenhang mit§ 37 Abs 3 Z 18 MRG hangt demnach nicht vom Wert
des Entscheidungsgegenstandes ab, sondern nur vom Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage.

Zutreffend verneinte allerdings das Rekursgericht, dal3 in dieser Rechtssache eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des
§ 528 Abs 1 ZPOzu I8sen ist:

Unter Beeintrachtigung der duBeren Erscheinung des Hauses im Sinne des8 13 Abs. 2 Z 1 WEG ist nicht jede
(wertneutrale) Veranderung zu verstehen, sondern nur eine solche Veranderung, die eine Verschlechterung des
Erscheinungsbildes bewirkt. Die Beurteilung, ob eine solche Verschlechterung durch die beabsichtigte Anderung
eintritt, bietet wegen des dabei gebrauchten unbestimmten Gesetzesbegriffes dem Rechtsanwender einen gewissen
Ermessensspielraum. Solange dieser bei der Beurteilung nicht verlassen wird, liegt keine erhebliche Rechtsfrage vor
(so5 Ob 35/90 betreffend DachgeschoBBausbau unter Errichtung von Dachgaupen). Die Beurteilung des
Rekursgerichtes, dal3 die Verglasung der Loggia im Apartement der Antragstellerin eine schwere Beeintrachtigung des
duBeren Erscheinungsbildes der nach einem bestimmten architektonischen Konzept vorgenommenen Anordnung von
Loggien und geschlossenen Raumen in bestimmter RegelmaRigkeit darstellt, verlal3t nicht den dem Rechtsanwender
eingerdumten Spielraum.

Rechtsanwalt Dr. Ponschab schritt auf Grund unmittelbarer Bevollmachtigung nur fur die 1., 13. und 15. Antragsgegner
ein (ON 7). Da die bloRe Vollmacht zur Hausverwaltung (erteilt von einzelnen Antragsgegnern an die 15.
Antragsgegnerin) zur Vertretung im Verfahren nach 8 13 Abs 2 WEG - einem Streit zwischen Miteigentimern, der nicht

zur ordentlichen Verwaltung des Hauses gehort - nicht berechtigt, konnte von der

15. Antragsgegnerin auch keine Bevollmachtigung an Dr. Ponschab namens anderer Antragsgegner weitergegeben
werden. Dies war im Kopf der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes zu berlcksichtigen. Die Frage der
ordnungsgemalien Vertretung aller Antragsgegner im Verfahren vor den Vorinstanzen ist jedoch fur die Zulassigkeit
des auBerordentlichen Revisionsrekurses der Antragstellerin nicht von Bedeutung. Das Erstgericht wird allerdings eine
Zustellung der rekursgerichtlichen und dieser Entscheidung an alle Antragsgegner zu bewirken haben,
zweckmalligerweise durch Anschlag im Haus nach § 26 Abs 2 Z 7 WEG Die dort vorgesehene individuelle Zustellung
der Entscheidung der zweiten Instanz an einen der Mit- und Wohnungseigentimer erfolgte bereits.
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