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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.05.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Melber, Dr. Zehetner, Dr. FloBmann und Dr. Schinko als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden und gefdhrdeten Partei Johann R***** vertreten durch Dr. Anton Waltl und Dr. Peter
Krempl, Rechtsanwalte in Zell am See, wider den Beklagten und Gegner der gefahrdeten Partei Ing. Manfred H****%*,
vertreten durch Dr. Helmut Fritz, Rechtsanwalt in Bruck an der Mur, wegen Abschlul eines Kaufvertrages und
Ubereignung von Grundstiicken (Streitwert S 7,783.341,30) infolge Revisionsrekurses beider Parteien gegen den
Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgerichtes vom 29. Janner 1991, GZ 5 R 18/91-13, womit der BeschlufR
des Kreisgerichtes Leoben vom 18. Dezember 1990, GZ 4 Cg 221/90-3, teilweise abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

1.) Die Erganzung des Revisionsrekurses des Beklagten und Gegners der gefahrdeten Partei wird zurtickgewiesen.

2.) Beiden Revisionsrekursen wird nicht Folge gegeben. Die klagende und gefahrdete Partei ist schuldig, dem Beklagten
und Gegner der gefdhrdeten Partei die mit S 34.976,71 bestimmten Kosten der Beantwortung des Revisionsrekurses
binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Beide Parteien haben die Kosten ihrer Revisionsrekurse selbst zu tragen, die klagende und gefahrdete Partei vorlaufig
auch die Kosten ihrer Beantwortung des Revisionsrekurses.

Text
Begrindung:

Der Beklagte und Gegner der gefdhrdeten Partei, im folgenden Beklagter, und Margrit K***** sind je zur Halfte
Miteigentimer unter anderem der Liegenschaften EZ 17 Grundbuch ***** des Bezirksgerichtes ***** und EZ 88
Grundbuch ***** des Bezirksgerichtes ***** Zum Gutsbestand der ersteren gehdren die Grundstiicke 11 Alpe, 12
Wald, 13 Alpe, 14 Alpe, 15/1 Alpe, 15/2 Sonstige (Unproduktiv), 16 Wald, 17 Wald, 19 Wald, 20 Wald, 21 Alpe, 22 Wald,
23 Wald, 24 Wald, 25 Wald, 26 Wald, 27 Wald, 28 Wald, 29/1 Wald, 29/2 Sonstige (Unproduktiv), 29/4 Sonstige
(Unproduktiv), 32 LN, 33 Wald, 34 LN, 35 LN, 36 LN, 37 LN, 38 LN, 39/1 LN, 39/2 LN, 40 LN, 41 Wald, 42 LN, 43 LN, 44 LN,
45 LN, 46 LN, 47/1 LN, 47/2 LN, 49/1 LN, 49/2 LN, 52/1 LN, 52/3 Garten, 53 LN, 54 LN, 55 LN, 56/2 Wald, 65/1 LN, 65/2
Wald, 67 LN, 711 Sonstige (Weg) und 41 Bauflache mit einer Gesamtflache von 218 ha, 65 a, und 83 m2. Der
Gutsbestand der EZ 88 ***** hesteht aus dem Grundstuick 8 Alpe und Sonstige (Unproduktiv) im Gesamtausmaf3 von
40 ha, 30 a und 68 m2.
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Im Jahre 1988 kamen die Miteigentimer Uberein, diese Liegenschaften real zu teilen und hat nach einer gemeinsamen
Begehung der Geometer Dipl.-Ing.Arnulf Zopp in einer Vermessungsurkunde jene Grundstlicke festgelegt, die in das
jeweilige Alleineigentum der Miteigentimer zugewiesen werden sollten.

Am 9.2.1989 machte der Beklagte der klagenden und gefahrdeten Partei, im folgenden Klager, folgendes, hier
auszugsweise wiederzugebendes Kaufanbot:

"Kaufanbot des Herrn Ing. Manfred H***** geboren 26.6.1939 mit folgenden Bedingungen:
Kaufvertrag abgeschlossen zwischen:

1.) Herrn Ing. Manfred H***** geboren 26.6.1939, ***** 3|s Verkdufer einerseits und

2.) Herrn Johann R***** geporen 23.10.1938, ***** 3|s Kdufer andererseits, wie folgt:

I

Ing. Manfred H***** ist auf Grund des Ubergabsvertrages vom 4.2.1982 Hélfteeigentiimer der Liegenschaften EZ 17
KG ***** pestehend u.a. aus den unten angefihrten Grundstiicken und der EZ 88 KG ***** pestehend aus dem

Grundstick Nr. 8 LN. Eigentimer der anderen Halfte dieser Liegenschaft ist Margrit K****%*,

Die Miteigentimer der Liegenschaften EZ 17 KG ***** und Ez 88 KG ***** peabsichtigen, diese Liegenschaften real zu
teilen. Die Realteilung gilt zwischen den vorhin genannten Miteigentimern als vereinbart, ein verblcherungsfahiger
Vertrag wurde bis jetzt noch nicht erstellt.

Im Zuge dieser Realteilung wird Ing. Manfred H***** nachfolgende Grundstlicke bzw. Grundsticksteile in sein

Alleineigentum tbernehmen:
1. Aus der EZ 17 KG ***#**;

a) Die ganzen Grundstucke Nr. 11 Alpe, 12 Wald, 13 Alpe, 14 Alpe, 15/1 Alpe, 15/2 Sonstige (unproduktiv), 16 Wald, 17
Wald, 20 Wald, 22 Wald, 23 Wald, 32 LN, 33 Wald, 34 LN, 35 LN, 36 LN, 37 LN, 38 LN, 39/1 LN, 39/2 LN, 40 LN, 41 Wald,
42 LN, 43 LN, 44 LN, 45 LN, 46 LN, 47/1 LN, 47/2 LN, 49/1 LN, 49/2 LN, 56/2 Wald, 65/1 LN, 65/2 Wald, 67 LN,

b) Teilflachen aus den Grundstlicken Nr. 21 Alpe und 29/1 Wald.
2. Aus EZ 88 KG *****;

Eine Teilflache aus dem Grundstuick Nr. 8 KG ***#**,

Il

Herr Ing. Manfred H***** geboren 26.6.1939, im folgenden Verkaufer genannt, verkauft und Ubergibt an Herrn
Johann R***** gehoren am 23.10.1938, im folgenden Kaufer genannt, und dieser kauft und Ubernimmt vom
Erstgenannten in das volle und unwiderrufliche Eigentum die im Punkt I./1., 2. angefihrten Grundstiicke bzw.
Grundstucksteilflachen mit einem voraussichtlichen Gesamtflachenausmal von 137 ha, 94 a 00 m2, mit allen Rechten
und Pflichten, mit denen der Verkdufer diese Grundstlicke besessen und benutzt hat, oder zu besitzen und benutzen
berechtigt war.

Zu diesem Vertrag wird nach Zustandekommen des schriftlichen Realteilungsvertrages bzw. nach Vorliegen der
Vermessungsurkunde ein Nachtrag erstellt, in welchem die genaue Angabe des Kaufgegenstandes und der endgultigen
Grundflache erfolgt, sowie bei Bedarf weitere Kaufbedingungen bzw. Verkaufsbedingungen aufgenommen werden.

V.

Die Vertragsparteien vereinbaren einen Pauschalkaufpreis von S 8,000.000,-- (in Worten: Schilling acht Millionen). Uber
den Zahlungsmodus erfolgt eine separate Vereinbarung.

Dieser Kaufpreis (Gesamtkaufpreis) andert sich bei Feststehen des endgultigen Flachenausmalles entsprechend der
durch die Vermessung sich ergebenden tatsachlichen Kaufflache und zwar unter Zugrundelegung des sich bei der in
Punkt Il. angefuihrten Flache und des Kaufpreises arithmetisch errechnenden Quadratmeterpreises.

V.



Die Rechtskraft dieses Vertrages ist aufschiebend bedingt dadurch, daf3:

1. Der Realteilungsvertrag zwischen den derzeitigen Eigentimern Ing. Manfred H***** und Margrit K***** bez(glich
der im Punkt I. genannten Grundstucke und vor allem hinsichtlich des genannten GesamtflachenausmalRes dieser
Grundstucke in einverleibungsfahiger Form zustande kommt,

2. dem gegenstandlichen Rechtsgeschaft die Genehmigung durch die Grundverkehrsbehorde sowie alle Gbrigen zur
Verbulcherung notwendigen Genehmigungen erteilt werden,

3. der Kaufpreis zur Ganze bezahlt ist.

Uber die génzliche Bezahlung des Kaufpreises wird zur Vorlage beim Grundbuch der Verkdufer eine gesonderte
Erklarung abgegeben.

VI.

Der Verkaufer verpflichtet sich dafir Soge zu tragen, dall dem Kaufer und dessen Rechtsnachfolgern im Besitze des
Kaufgegenstandes das Geh- und Fahrtrecht im bisherigen AusmaB auf der bestehenden Forststrae zur
Kaufliegenschaft eingerdaumt bzw. weiterhin geduldet wird.

VII.

Der Grenzverlauf bezlglich Grundstick Nr. 21, eventuell hineinreichend in das Grundstick Nr. 19, ist bei der
durchzufihrenden Vermessung in der Weise zu gestalten, dal3 sich der neu errichtete Weg in diesem Bereich zur
Ganze auf der vom Kaufer erworbenen Grundflache befindet.

VIII.

Der Verkaufer verpflichtet sich dem Kaufer gegenulber, daflr Sorge zu tragen, dall dieser spdtestens ab dem
Kalenderjahr 1990 auf der vertragsgegenstandlichen Grundflache, beziglich deren eine Feststellung als Eigenjagd erst
in der nachsten Jagdperiode, das ist von 1998 bis 2006 aufgrund der derzeitigen Gesetzeslage maoglich ist, die Jagd
ausliben und den auf diesen Grundanteil entfallenden Abschul? tatigen kann.

XI.

Die Ubergabe und Ubernahme des Kaufgegenstandes in den tatsdchlichen Besitz und GenuR des Kiufers erfolgt mit
dem Eintritt der in Punkt V. genannten aufschiebenden Bedingungen. Ab diesem Tage gehen Nutzen und Vorteil,
Gefahr und Zufall, Steuern und 6ffentliche Abgaben hinsichtlich der Kaufliegenschaft auf den Kaufer Gber.

XIl.

Die Vermessung erfolgt im Zuge der Realteilung zwischen den derzeitigen Liegenschaftseigentimern ...

Xill.

XIV.

In Erganzung zu Punkt I. wird nunmehr festgehalten, dal3 die Grundstiicke Nr. 65/1 und 56/1 nicht Gegenstand des
Kaufes sind. Auf diesen Grundstlicken raumt der Verkaufer fir sich und seine Rechtsnachfolger dem Kaufer und deren
Besitz- und Rechtsnachfolgern das immerwahrende Geh- und Fahrtrecht auf dem in der Natur bestehenden Weg ein.
Der Verlauf dieses Weges wird in der zu erstellenden Vermessungsurkunde eingezeichnet.

Weiters wird festgehalten, dall bezuglich Grundstiick Nr. 32 nur ein kleineres Trennstuck dieses Grundstuckes
Kaufgegenstand ist.



S*r¥** am 9.2.1989 Ing. Manfred H***** eh"
Der Klager nahm dieses Kaufanbot am 9.2.1989 schriftlich an.

Die Kaufgrundstiicke und Grundstucksteilflachen wurden bereits zuvor in einer sogenannten "Waldkarte" in groben
Zugen rot eingezeichnet.

In einem Schreiben vom 24.4.1989 an den Klager bezog sich der Beklagte auf dessen Annahmeerklarung zum Angebot
vom 9.2.1989 und fuhrte er weiter wortlich aus:

"Durch verschiedene Umstande bedingt, bin ich leider gezwungen, mein Angebot zurlickzuziehen, da wesentliche
Bedingungen meines Angebotes von mir nicht mehr erflllbar sind. Die Voraussetzungen, die zu meinem Angebot
gefuhrt haben, sind leider mittlerweile nicht mehr gegeben:

1. Der Realteilungsvertrag wird in der vorgesehenen Form hinsichtlich Grundstticksgrée und Zeitplan nicht zustande

kommen.

2. Punkt VI. meines Angebotes werde ich nicht erfullen kénnen.
3. Punkt VII. meines Angebotes werde ich nicht erfillen kénnen.
4. Punkt VIII (Jagdrecht) wird bis 1998 unerfullbar sein.

Ich bedaure diese Entwicklung und bitte Sie um lhre Nachricht, in welcher Form ich lhnen lhre Vorauszahlung (inklusive
Zinsen) zurUckerstatten soll. Weiters bitte ich Sie vielmals, mir die Aufhebung meines Angebotes zu bestatigen ..."

Am 22.5.1989 bedankte sich der Beklagte beim Klager wiederum schriftlich fir ein Schreiben vom 8.5.1989 sowie einen
Anruf vom 18.5.1989 und meinte er in der Folge wortlich: "Ich beziehe mich sowohl auf mein Schreiben vom 24.4.1989
als insbesondere auf meine Erklarungen anlaBlich unseres Telefongespraches vom 18.5.1989 betreffend die Griinde,
warum ich mein Angebot vom 9.2.1989 leider nicht aufrechterhalten kann. Ich habe Sie gebeten, der Aufhebung
meines Angebotes zuzustimmen, das in der gegenwartigen Form und in der vorgesehenen Zeit undurchfihrbar
geworden ist. Sie haben mir zugesichert, die Aufhebung zu bestatigen, wofur ich mich nochmals bedanken méchte. Ich
habe Ihnen zugesichert, Sie bei Neuaufnahme meiner Verkaufsverhandlungen - wahrscheinlich 1990 - wieder zu

verstandigen."

Der Beklagte strengte beim Landesgericht Salzburg gegen die Miteigentimerin Margrit K***** mangels gutlicher
Einigung das Realteilungsverfahren auf der Grundlage der bereits erwahnten Vermessungsurkunde des Dipl.-Ing.
Arnulf Z***** 3n. Die dortige Beklagte stellte auRer Streit, da8 die in Aussicht genommene Teilung nach Flachen
wertmaRig gleich ist.

Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 16.7.1990, 5 Cg 22/90-9, wurde nach Aufhebung der
Eigentumsgemeinschaft durch Naturalteilung dem nunmehrigen Beklagten aufgrund des Lageplanes des Geometers

Dipl.-Ing. Arnulf Z***** GZ: 7001, in sein alleiniges Eigentum zugewiesen:

Aus dem Gutsbestand der Liegenschaft EZ 17, ***** KG *****: Dje Grundstlcke 41/1 Wald 12152 m2; 52/3 Garten 527
m2; 65/1 LN 913 m2; 12 Wald 55.849 m2; 15/1 Alpe 412.392 m2; 15/2 Unproduktiv

129.479 m2; 16 Wald 3.579 m2; 17 Wald 7.711 m2; 29/6 Wald
138.245 m2; 41/2 Wald 16.648 m2; 65/2 Wald 8.043 m2; 67/2 LN

309.750 m2. Gesamtflachenausmal 109 ha, 52 a und 88 m2. Die Liegenschaft EZ 88*****: Mit dem Grundstlck Nr. 8
Unproduktiv

266.113 m2. Gesamtflachenausmald 136 ha, 14 a und 01 m2".
Dieser Teil des Urteiles erwuchs in Rechtskraft.

Die urteilsmaRige Realteilung hat gegenlber der dem Kaufanbot vom 9.2.1989 zugrunde gelegten entsprechend der
Vermessungsurkunde die noch grundblcherlichen Bestandteil bildenden Grundstiicke 11 Alpe (95.491 m2), 13 Alpe
(8.941 m2), 14 Alpe (33.823 m2) zum bisherigen Grundstiick 15/1 Alpe (274.137 m2) vereinigt, sodal} dieses ein
vergroflertes Gesamtflachenausmal von 412.391 m2 erlangte. Das kleine Trennstlick des Grundstiickes 32 LN (XIV des
Kaufanbotes Beilage ./F) im Ausmal3 von 180 m2 wurde mit den Grundsticken 21 (1.273 m2) und 29/1 (136.792 m2)
zum allerdings nur nach der Bezeichnung somit kaufanbotsfremden Grundstick 29/6 Wald vereinigt. Aus dem



Grundstick 41 Wald gelangte eine Teilflache von 11.777 m2 zum neuen Grundsttick 41/1, das unter Zuschreibung von
375 m2 aus dem kaufanbotsfremden Grundstiick 54 ein Gesamtausmall von 12.152 m2 erreichte. Eine weitere
Teilflache von 16.648 m2 aus dem bisherigen Grundstuick 41 bildete das neue Grundstuick 41/2, wahrend die restlichen
567 m2 zum Grundsttick 54 kamen. Das urteilsmaRig dem Beklagten zugesprochene Grundsttick 52/3 mit 527 m2 war
im Kaufanbot fir ihn noch nicht vorgesehen. Wahrend das Grundstiick 65/1 LN nach dem Kaufanbot ausdrucklich
nicht Kaufgegenstand sein sollte (XIV. des Kaufanbotes Beilage ./F), kamen dem Beklagten urteilsmaRig 913 m2 unter
dieser Grundstiickbezeichnung zu. Aus dem Grundstick 67 LN kamen ihm Uber das im Kaufanbot vorgesehene
AusmafR von 120.416 m2 hinaus, namlich 308.521 m2 zu und bildete diese Teilflache zusammen mit 242 m2 und
weiteren 645 m2 aus dem kaufanbotsfremden Grundstiick 54 und 342 m2 aus dem bereits erwahnten Grundstick
65/1 das neue Grundstick 67/2 im GesamtausmaR von 309.750 m2. Die Teilfliche des Grundstlickes 8 der EZ *****
kam im Ausmal von

266.113 m2 und kamen die Grundstticke 15/2 Sonstige (Unproduktiv, 129.479 m2), 16 Wald (3.579 m2), 17 Wald (7.711
m2) und 65/2 Wald (8.043 m2) dem Beklagten im AusmalR und nach der Grundstlcksbezeichnung unverandert
urteilsmaRig zu (Anderungsausweise der Vermessungsurkunde Beilage ./D in Verbindung mit Beilagen ./C und ./F).

Beim Halfteanteil des Beklagten an den Liegenschaften EZ 17 KG ***** und EZ 88 KG ***** st unter B-LNr.2 f bzw. B-
LNr.2 d die Rangordnung fur die VerauRerung bis 18.9.1991 angermerkt.

Mit seiner Klage begehrte der Kldger vom Beklagten im Hauptverfahren unter Zugrundelegen der durch das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg geschaffenen Realteilungslage (mit Ausnahme des Grundstlickes 65/1) den Beklagten
schuldig zu erkennen, einen im Detail wiedergegebenen, an das Kaufanbot vom 9.2.1989 textlich angelehnten
schriftlichen Kaufvertrag betreffend die Grundstiicke 12 Wald, 15/1 Alpe, 15/2 Unproduktiv, 16 Wald, 17 Wald, 29/6
Wald, 41/1 Wald, 41/2 Wald, 52/3 Garten, 65/2 Wald, 67/2 LN, der EZ 17 KG ***** und Grundstuck 8 Unproduktiv der
EZ 88 KG ***** abzuschlieBen. Hinsichtlich des genauen Inhaltes des im Klagebegehren zur Ganze wiedergegebenen
Kaufvertrages wird auf die AS. 9 bis 15 verwiesen. In eventu begehrte der Klager, den Beklagten schuldig zu erkennen,
ihm die nach erfolgter Realteilung in seinem Alleineigentum stehenden Grundstiicke 12 Wald, 15/1 Alpe, 15/2
Unproduktiv, 16 Wald, 17 Wald, 29/6 Wald, 41/1 Wald, 41/2 Wald, 52/3 Garten, 65/2 Wald, 67/2 LN in EZ 17 KG *****
und Grundstiick 8 Unproduktiv in EZ 88 KG ***** zum vereinbarten Pauschalkaufpreis von S 7,783.341,30 zu
verkaufen und nach Vorliegen der im schriftlichen Kaufanbot aufscheinenden Bedingungen in das alleinige bicherliche
Eigentum des Klagers zu Ubertragen.

Zur Sicherung des behaupteten Anspruches auf Abschlul des klagsgegenstandlichen Kaufvertrages und der
Ubereignung der kaufgegenstandlichen Grundstiicke begehrt der Kliger des weiteren in der Klage, aus den obigen
Ausfiihrungen ableitbar, Gber das Hauptbegehren hinausgehend auf der Grundlage der im Kaufanbot vom 9.2.1989
vorausgesetzen Art der Realteilung nachstehende einstweilige Verfigung:

"Dem Beklagten wird fur die Dauer dieses Rechtsstreites verboten, die in seinem Miteigentum stehenden Grundstuiicke
Nr.

1.aus EZ 17 KG *****;

a) die ganzen Grundstiicke Nr. 11 Alpe, 12 Wald, 13 Alpe, 14 Alpe, 15/1 Alpe, 15/2 Sonstige, 16 Wald, 17 Wald, 20 Wald,
22 Wald, 23 Wald, 32 LN, 33 Wald, 34 LN, 35 LN, 36 LN, 37 LN, 38 LN, 39/1 LN, 39/2 LN, 40 LN, 41 Wald, 42 LN, 43 LN, 44
LN, 45 LN, 46 LN, 47/1 LN, 47/2 LN, 49/1 LN, 49/2 LN, 56/2 Wald, 65/2 Wald, 67 LN;

b) Teilflachen aus den Grundstiicken Nr. 21 Alpe und 29/1 Wald;
2. aus EZ 88 KG *****;
eine Teilflache aus dem Grundstlck Nr. 8 (KG *****) zu verdulRern und zu belasten.

Das Belastungs- und VerduRerungsverbot ist im Grundbuch ob der Liegenschaften EZ 17 KG ***** Gerichtsbezirk
***kk und EZ 88 KG ***** Gerichtsbezirk ***** anzumerken.

Dem Beklagten wird ferner aufgetragen, die in seinen Handen befindlichen Rangordnungsbeschliisse fur die
beabsichtigte VerduRerung zu TZ 2395/1990 des Grundbuches ***** (hinsichtlich EZ 17 KG *****) und TZ 640/1990
des Grundbuches ***** (hinsichtlich EZ 88 KG *****) beim Prozel3gericht zu hinterlegen."

Das Erstgericht erlieR nachstehende einstweilige Verfligung:



"1. Zur Sicherung des Anspruches der gefahrdeten Partei auf Abschlul eines Kaufvertrages und Ubereignung von
Grundsticken und Grundsticksteilflachen, die derzeit Gegenstand eines beim Landesgericht Salzburg zu GZ: 5 Cg
22/90 anhangigen Realteilungsverfahrens sind, wird dem Gegner der gefahrdeten Partei verboten, seine Halfteanteile
an den Liegenschaften EZ 17 KG ***** und EZ 88 KG ***** zy verdufRern oder zu belasten.

2. Dieses Belastungs- und VerduBerungsverbot ist im Grundbuch bei den Halfteanteilen des Gegners der gefahrdeten
Partei an den Liegenschaften EZ 17 KG ***** (B-LNr. 2) und EZ 88 KG ***** (B-LNr. 2) anzumerken.

3. Dem Gegner der gefdhrdeten Partei wird weiters aufgetragen, die Ausfertigungen der zu TZ 2395/1990 des
Grundbuches beim Bezirksgericht ***** bzw. zu TZ 640/1990 des Grundbuches beim Bezirksgericht ***** ergangenen
Rangordnungsbeschlisse fur die beabsichtigte VerduRBerung seiner Liegenschaftsanteile an der EZ 17 KG ***** und EZ
88 KG ***** gerichtlich zu hinterlegen.

4. Diese einstweilige Verflgung wird bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens 4 Cg 221/90 des Kreisgerichtes

Leoben bzw. bis zu einem in diesem Verfahren allenfalls eintretenden Ruhen erlassen.

5. Die gefahrdete Partei hat die mit dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung verbundenen Kosten

einstweilen selbst zu tragen."

Mit Erganzungsbeschlul? vom 2.1.1991 hat das Erstgericht dem Hinterlegungsauftrag zu Punkt 3. eine 8-tagige Frist
hinzugefugt.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Beklagten teilweise Folge und anderte die Entscheidung des Erstgerichtes dahin

ab, dal3 sie zu lauten hat:

"1. Zur Sicherung des Anspruches der klagenden und gefahrdeten Partei auf Abschlul des Kaufvertrages und
Ubereignung der Grundstiicke 11 Alpe, 12 Wald, 13 Alpe, 14 Alpe, 15/1 Alpe, 15/2 Sonstige (Unproduktiv), 16 Wald, 17
Wald, 65/2 Wald und 67 LN sowie Teilflachen der Grundstticke 32 LN und 41 Wald, Teilflachen aus den Grundstlcken
21 Alpe und 29/1 Wald der EZ 17 KG ***** ynd Teilflachen des Grundstlickes 8 EZ 88 KG ***** wird dem Beklagten

und Gegner der gefahrdeten Partei verboten, seine Halfteanteile an diesen Grundstiicken zu verauBBern.

Dieses VeraulBerungsverbot ist bei den Halfteanteilen des Beklagten und Gegners der gefahrdeten Partei in EZ 17 KG
***** und EZ 88 KG ***** anzumerken und sind diese Anmerkungen von den Bezirksgerichten ***** ynd ***** zy

vollziehen.

2. Dem Beklagten und Gegner der gefahrdeten Partei wird ferner aufgetragen, die in seinen Handen befindlichen
Rangordnungsbeschlusse fur die beabsichtigte VerauRRerung zu TZ 2395/1990 des Grundbuches ***** (hinsichtlich EZ
17 KG *****) und TZ 640/1990 des Grundbuches ***** (hinsichtlich EZ 88 KG *****) binnen 8 Tagen gerichtlich zu

hinterlegen.

3. Diese einstweilige Verfugung wird bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens 4 Cg 221/90 des Kreisgerichtes

Leoben bzw. bis zu einem in diesem Verfahren allenfalls eintretenden Ruhen erlassen.
4. Die darlber hinausgehenden Antrage der klagenden und gefahrdeten Partei

a) die im Punkt 1. ndher bezeichnete einstweilige Verfugung auch hinsichtlich der zu Punkt 1. genannten Grundstticke

(mit Ausnahme der Grundstlcke 8, 21 und 29/1) zur Ganze,

b) des weiteren bezlglich der Grundstlicke 20 Wald, 22 Wald, 23 Wald, 33 Wald, 34 bis 38 LN, 39/1 LN, 39/2 LN, 40 LN,
42 bis 46 LN, 47/1 LN, 47/2 LN, 49/1 LN, 49/2 LN und 56/2 Wald zu erlassen sowie

c) insgesamt auch eine Belastung samtlicher im Sicherungsantrag genannten Grundsticke zu verbieten und auch ein

derartiges Verbot anzumerken, werden
abgewiesen.

Die Loschung der darauf Bezug habenden Anmerkungen und Ersichtlichmachungen sind in den Grundbichern erst

nach Rechtskraft dieses Beschlusses zu vollziehen.

5. Die klagende und gefdhrdete Partei hat die Kosten ihres auf Erlassung einstweiliger Verfigungen abzielenden

Antrages vom 11.12.1990 zur Halfte vorlaufig und zur Halfte endgultig selbst zu tragen."

B) Die klagende und gefahrdete Partei ist schuldig, dem Beklagten



und Gegner der gefahrdeten Partei die mit S 14.576,40 (darin S 2.429,40 Umsatzsteuer) bestimmten Rekurskosten
binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Die klagende und gefahrdete Partei hat die Kosten ihrer Rekursbeantwortung zur Halfte vorlaufig und zur Halfte
endgultig selbst zu tragen.

C) Der von der Bestatigung wie auch der von der Abanderung durch
die Entscheidung des Rekursgerichtes betroffene Teil des Entscheidungsgegenstandes Ubersteigt je S 50.000,--.
D) Der ordentliche Revisionsrekurs ist zulassig.

Das Rekursgericht fuhrte aus, der Klager habe einen Antrag zur Sicherung des Anspruches auf AbschluRR des
Kaufvertrages und der Ubereignung der Grundstiicke gestellt. Letzterer finde in dem durch das Hauptbegehren nicht
von vornherein ausgeschlossenen Eventualbegehren des Hauptverfahrens Deckung. Deshalb sei eine
Sicherungsentscheidung grundsatzlich fur beide Anspriche auch méglich (JBI 1987/795, SZ 55/8 u.a.).

Der Klager habe in einem fir das Provisorialverfahren ausreichenden Ausmal diese seine Anspriiche und ihre
Gefahrdung bescheinigen konnen. Die Anspriche hatten sich schon aus dem schriftlichen Anbot vom 9.12.1989 und
dessen schriftliche Annahme vom selben Tage ergeben. DaR sich Anderungen in der Realteilung ergaben, die eine
vertragliche Anpassung erforderten, kdénne hiebei nicht schaden, da die Streitteile dies in ihrer vertraglichen
Abmachung vom 9.2.1989 sogar vorhergesehen hatten und deshalb einen vertraglichen "Nachtrag" nach
Zustandekommen der Realteilung und nach dem Vorliegen der Vermessungsurkunde vereinbarten, in welchem erst
die genaue Angabe des Kaufgegenstandes und der endgultigen Grundflache erfolgen sowie bei Bedarf weitere
Bedingungen aufgenommen werden sollten. Dementsprechend sollte auch nach einer gleichzeitig fixierten
Berechnungsmethode der Gesamtkaufpreis letztlich ermittelt werden (Punkte Ill. und IV. des Kaufanbotes Beilage ./F).
So gesehen habe es keine Auswirkungen auf die vom Klager nun verfolgten Anspriche, dal entsprechend der
Vermessungsurkunde kleinere Grundstticke gegenuber der seinerzeitigen Absicht nicht mehr dem Beklagten zukamen,
kleine andererseits einbezogen wurden, Grundstlicke zu einem groBeren zusammengefaldt worden und zum Teil auch
neue Grundsticksbezeichnungen geschaffen worden sind. Wesentlich sei, daRR der Gesamtkomplex der Liegenschaft,
auf den vornehmlich die Absicht der Parteien und insbesondere die Kaufabsicht des Klagers gerichtet war - was sich
auch augenscheinlich aus der Verfolgung der Anspriche im vorliegenden Verfahren ableiten lasse - gewahrt blieb. Dies
kénne man aus der vertraglichen Bezugnahme auf das Gesamtflachenausmal, die Eigenjagd und dergleichen (Punkt V.
1., VIII. Kaufanbot ./F) erkennen. Das voraussichtliche Gesamtflachenausmal’ von 137 ha 94 a und 00 m2 habe sich
auch nur unwesentlich auf die im Realteilungsurteil enthaltenen 136 ha 14 a 0,1 m2 verringert. Dal3 statt des
erwarteten Realteilungsvertrages unter ausdricklicher Bezugnahme auf denselben Lageplan (Vermessungsurkunde)
eine Realteilung durch Urteil erfolgte, kdnne die Anspriiche des Klagers nicht beeintrachtigen. Er habe dennoch im
Hauptverfahren grundsatzlich zu Recht einen anpassenden Vertragsabschlul3 (einen "Nachtrag" im Sinne des Punktes
Il. des Kaufanbotes ./F) und die Liegenschafts- und Grundstickubereignung fordern kénnen.

Dies, wie auch den Umstand, daR die zum Punkt V.1. und 2. des Kaufanbotes formulierten aufschiebenden
Bedingungen die Geltendmachung der Anspruche durch den Klager nicht behinderten, bezweifle selbst der Beklagte
nicht. Die Ansicht des Erstgerichtes, daR eine noch ausstehende grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung dem Antrag
auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung nicht entgegensteht, entspreche der Rechtsprechung (SZ 28/204, JBl 1961,
277 u.a.). Dies gelte auch fur die im Kaufanbot als aufschiebende Bedingung bezeichnete Bezahlung des Kaufpreises
zur Ganze. BerUcksichtige man namlich, daB die Streitteile eine detaillierte Errechnung des Kaufpreises erst nach der
Vermessung und eine separate Vereinbarung tber den Zahlungsmodus vorsahen (Punkt IV. des Kaufanbotes ./F) und
im Sinne des § 378 Abs. 2 EO selbst ein bedingtes Recht insoweit durch einstweilige Verfligung gesichert werden kénne,
als bereits ein klagbarer Anspruch bestehe (EvBI. 1976/114), so kdnne nach den Umstanden des Falles von einer nicht
sicherbaren bloRen Anwartschaft des Klagers nicht gesprochen werden. Die im Rechtsmittel aus der Entscheidung SZ
43/164 entnommenen Argumente (einer Bedingung im technischen Sinne) tréfen hier nicht zu, da die Bezahlung des
Kaufpreises kein ungewisses in der Zukunft liegendes Ereignis darstelle, sondern allein vom Willen des Klagers
abhange und Uberdies dessen Anspruch auf AbschluB eines die tatsachliche Realteilung berlcksichtigenden und den
exakten Kaufschilling sowie den Zahlungsmodus erst fixierenden Vertrages davon vollig unabhéngig bestehe.

Dal3 der Beklagte schriftlich erklarte, nicht mehr zur Vertragsabmachung mit dem Kldger zu stehen und dennoch
Rangordnungsbeschlisse erwirkte, rechtfertige den zwingenden SchluB, dal er die Grundstiicke einem Dritten
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verkaufen wolle. Der Klager habe dies auch ausdricklich behauptet (AS.45), wahrend der Rekurswerber diesen
Umstand keineswegs ausdrucklich in Abrede gestellt habe. Nach den Umstdnden des Falles habe demnach der Klager
eine konkrete Gefahrdung durch einen Verkauf von Liegenschaften im ausreichenden Ausmaf3 behauptet und durch
die vorliegenden Unterlagen auch bescheinigt (OBl. 1981, 96, MietSlg. 35.882, JBl 1977, 94). Der Anspruch auf
Unterlassung der LiegenschaftsverauRRerung durch den Antragsgegner an Dritte konne nach der Rechtsprechung auch
mit einstweiliger Verfugung gesichert werden (SZ 47/109).

Eine Nichtigkeit des angefochtenen Beschlusses wegen eines Verstof3es gegen die Rechtskraft der Entscheidung des
Landesgerichtes Salzburg vom 16.7.1990 zu 5 Cg 22/90 kénne wegen des amtswegig in den Spruch aufgenommenen
Hinweises auf dieses Verfahren nicht vorliegen, da er nur der Identifizierung der vom Anspruch erfa3ten Grundstiicke
dienen sollte. Dem Rekurswerber ist jedoch beizupflichten, dal? das Erstgericht gegen § 405 ZPO verstoRRen habe,
indem es das Verbot Uber das Begehren des Sicherungsantrages hinausgehend, hinsichtlich der Halfteanteile der
Liegenschaften EZ 17 ***** ynd EZ 88***** uneingeschrankt erlieB. Es habe damit namlich etwa auch die
Grundstlcke 24 bis 28, 29/2, 29/4, 52/1, 53 bis 55, 711 und 41 der EZ 17 KG ***** erfaf3t, die weder vom Kaufanbot
und dessen Annahme, noch vom Realteilungsurteil oder den im Hauptverfahren geltend gemachten Anspruchen
umfalt seien. Uberdies miisse sich eine einstweilige Verfliigung auch stets im Rahmen des Hauptanspruches halten (JBI
1983, 652, JBI 1987, 728 u.a.), der sich hier, abgesehen vom Grundstick 65/1, am Urteil des Landesgerichtes Salzburg
orientiere. Dennoch sei der Klager bei Formulierung seines Sicherungsantrages von den im Kaufanbot Beilage ./F
genannten, auch bei der urteilsmaRigen Realteilung nicht mehr einbezogenen Grundstiicken ausgegangen und habe
er dartiber hinaus sogar das Grundstiick 32 LN zur Ganze in sein Verbotsbegehren einbezogen. Zusatzlich sei
unberucksichtigt geblieben, da sich ein Verbot nach§ 382 Z 6 EO von hier nicht zu treffenden Ausnahmen
abgesehen, nur auf ein im Grundbuch eingetragenes Recht, somit hier nicht, wie der Klager es begehre, auf
Grundstickshalften beziehen kdnne, die ihm nach dem Grundbuchsstand (noch) nicht eigentimlich zukommen
(Heller-Berger-Stix 2746, SZ 24/232, MietSlg 30863 u.a.). Dementsprechend seien die vom Sicherungsverbot
zuldssigerweise zu umfassenden Grundsttickshalften spruchgemal aufzugliedern und das Mehrbegehren des Klagers
abzuweisen gewesen. Entgegen dem Antrag habe das Erstgericht das Verbot nur bei den Liegenschaftshalften
bucherlich angemerkt. Dies sie unbekampft geblieben. Deshalb habe es dabei zu verbleiben, die unterschiedliche
Rechtsprechung Uber die Zulassigkeit eines Verbotes auf einen ideellen Teil der Liegenschaften (JBI 1954, 179, JBI 1957,
537, EvBI 1960,307, anders JBI 1957, 537, EvBI 1960, 307, dagegen EvBI 1964, 431, EvBIl 1968, 221) kdnne dahingestellt
bleiben. Wenn auch das VerdauBerungsverbot vorher eingetragenen Rangordnungsbescheiden der beabsichtigten
VerdulRerung im Range nachstehe, hindere dies die Anmerkung des Veraul3erungsverbotes dennoch nicht (JBI 1960,
52, EvBI 1961, 151 u.a.).

Die Wahl der MaBnahmen zur Erreichung des Zweckes der einstweiligen Verfliigung sei dem freien Ermessen des
Gerichtes Uberlassen; doch muf3ten sich diese MalRnahmen immer im Rahmen des Antrages halten (8 389 Abs 1 EO).
Eine MalBnahme, die aber nicht auf der Linie des Antrages liege und die der Antragsteller offenbar nicht haben wolle,
durfe das Gericht nicht bewilligen. Insoweit gelte § 405 ZPO auch bei der Erlassung von einstweiligen Verfliigungen (SZ
27/329, OBl 1973, 56, OBl 1978, 156, SZ 55/144, RZ 1983/57, 251 u.a.). Unter mehreren im Einzelfall gleich
anwendbaren Verfligungen sei diejenige zu bewilligen, die zur Abwendung der nach den besonderen Verhdltnissen zu
besorgenden Gefdhrdung am geeignetsten sei, bei gleicher Eignung aber die dem Gegner der gefahrdeten Partei am
wenigstens beschwerende Verflgung (8 392 Abs 2 EO). Der Klager habe in seinem Sicherungsantrag nicht vorgebracht,
dal? der Antragsgegner die Liegenschaften in irgendeiner Weise belasten wolle. Es habe daher bei dem den Beklagten
am wenigsten beschwerenden Verdullerungsverbot zu verbleiben, das Mehrbegehren, auch die Belastung zu
verbieten, in welcher Richtung keinerlei Gefahrenbehauptung oder -bescheinigung erfolgt sei, sei abzuweisen gewesen.

Die zur Sicherung von Ansprichen wie diesen zulassigen Verflgungen richteten sich nach der Beschaffenheit der
abzuwendenden Gefahr und kénnten so mannigfaltig sein, wie diese (Heller-Berger-Stix 2729 ff). Die Rechtsprechung
erachte den Auftrag, die einzige Ausfertigung des Rangordnungsbeschlusses bei Gericht zu hinterlegen, als zulassig (SZ
23/370). Die Rangordnung habe als solche keinen Vermdgenswert und auch der RangordnungsbeschluB sei keine
Urkunde, die Vermoégenswert habe (Heller-Berger-Stix 2288). Es handle sich hiebei lediglich um eine Urkunde, die in
Verbindung mit anderen, falls solche vorhanden seien, geeignet sei, einen Sicherungszweck zu erfiillen. Indem das
Erstgericht dem Beklagten die gerichtliche Hinterlegung der Rangordnungbeschlisse unabhangig davon, ob sich diese
in seinen Handen befinden, aufgetragen habe, habe es ebenfalls die Bestimmung des§ 405 ZPO verletzt.
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Entsprechend dem Sicherungsantrag sei daher die Wendung "die in seinen Handen befindliche"
Rangordnungsbeschlisse einzufiigen gewesen. Damit kdnne auch dahingestellt bleiben, ob ein solcher Auftrag
zuldssig ware, wenn sich die Rangordnungsbeschlisse - wie in unzuldssiger Neuerung vom Klager selbst vorgebracht
worden sei (ON 6) - in der Gewahrsame eines Dritten, etwa eines Rechtsanwaltes in Wien befinden (RZ 1936, 126,
MietSlg. 38.864, dagegen SZ 23/370, MietSlg. 38.864 u.a.).

Beide Parteien bekdmpfen den Beschlul3 des Rekursgerichtes mit Revisionsrekurs. Der Klager beantragt die
Wiederherstellung der Entscheidung des Erstgerichtes, der Beklagte beantragt, den angefochtenen BeschluR dahin
abzuandern, daR der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung abgewiesen werde. Der Beklagte brachte
innerhalb der Rechtsmittelfrist einen weiteren Schriftsatz ein, mit dem er seinen Revisionsrekurs erganzte.

Die Parteien beantragen jeweils, dem Revisionsrekurs des Gegners nicht Folge zu geben.
Die Revisionsrekurse sind zuldssig, aber nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

1. Zur Erganzung des Revisionsrekurses des Beklagten:

Nach standiger Rechtsprechung steht jeder Partei nur eine einzige Rechtsmittelschrift zu, Nachtrédge und Erganzungen
sind auch dann unzuldssig, wenn sie innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht werden. Daran hat auch die
Zivilverfahrens-Novelle 1983 - abgesehen von der Moglichkeit, einen Mangel der friiheren Rechtsmittelschrift zu

beseitigen - nichts gedndert (SSV-NF 3/76 ua, zuletzté Ob 506/91).
2. Zum Revisionsrekurs des Beklagten:

Der Beklagte vertritt in seinem Rechtsmittel die Ansicht, der Kldger habe im Rahmen der einstweiligen Verfigung nur
ein Haupt- und kein Eventualbegehren gestellt, und zwar habe er die Einverleibung eines VerdaulRerungs- und
Belastungsverbotes hinsichtlich der im Miteigentum stehenden, im Antrag im einzelnen angefihrten Grundstticke
begehrt. Selbst wenn man der Rechtsmeinung des Rekursgerichtes folgen wirde, dal3 auch ein Eventualbegehren
durch eine einstweilige Verfigung gesichert werden koénne, sei fir den Klager nichts gewonnen, weil kein
Eventualbegehren vorliege. Im Urteilsbegehren verlange der Klager den AbschlufR eines Kaufvertrages uber
Grundstucke, das Eventualbegehren beziehe sich auf dieselben Grundstiicke. Ein Eventualbegehren habe aber immer
zur Voraussetzung, daf3 der Anspruch nur im Fall des Nichtbestehens des mit dem Hauptbegehren geltend gemachten
Anspruches zu Recht bestehen kdnne. Diese Voraussetzung liege hier nicht vor. Der Klager mache mit dem Haupt- und
dem Eventualbegehren gleichartige Anspriiche geltend, der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung sei
daher unzulassig.

Dem ist entgegenzuhalten, da der Klager die Klage auf einen mit dem Beklagten abgeschlossenen Kaufvertrag Uber
Grundstlicke stiitzt, wobei nach VertragsabschluR durch das Teilungsurteil Anderungen eingetreten sind. Mit dem
Hauptbegehren fordert der Klager den AbschluB eines Kaufvertrages bestimmten Inhaltes, mit dem Eventualbegehren
begehrt er hingegen, den Beklagten schuldig zu erkennen, ihm dieselben Grundstlicke um einen bestimmten Preis zu
verkaufen. Ob das Vorbringen in der Klage das Haupt- oder das Eventualbegehren rechtfertigen wirde, ist hier nicht zu
erdrtern, es ist auch nicht erforderlich, auf die Meinung des Beklagten einzugehen, es handle sich in Wahrheit nicht
um ein Eventualbegehren. Es entspricht standiger Rechtsprechung, daR der Anspruch auf Abschlul eines schriftlichen
Kaufvertrages mit einstweiliger Verflgung durch VerduRBerungs- und Belastungsverbot gesichert werden kann (SZ
28/204, SZ 38/58 ua). Dies gilt auch dann, wenn Uber den Kaufvertrag eine als Punktation zu wertende Urkunde
errichtet wurde und der Verkaufer sich weigert, den Vertrag in einverleibungsfahiger Form zu errichten (1 Ob 15/75).
Gleiches muR auch gelten, wenn bereits bei VertragsabschluR damit gerechnet wurde, daR Anderungen hinsichtlich
der Grundsticke eintreten werden, weshalb ein Nachtrag zum Vertrag Gber die genaue Angabe des Kaufgegenstandes
und der endgiiltigen Grundflichen sowie eine Anderung des Kaufpreises vereinbart wurde (Punkte Ill und IV des
Kaufvertrages). Sowohl das Begehren des Klagers auf AbschluR eines Kaufvertrages bestimmten Inhaltes, als auch
jenes, einen Kaufvertrag Uber die angeflhrten Grundstlicke abzuschlieBen, kdnnen daher die Erlassung der
beantragten einstweiligen Verfligung rechtfertigen. Aus welchen Grinden der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung unschlussig sein sollte, ist nicht verstandlich.

Entgegen der Ansicht des Beklagten vermag auch der Umstand, daf3 in Punkt V 3 des Kaufanbotes "die Rechtskraft des
Vertrages dadurch aufschiebend bedingt ist", dafl der Kaufpreis zur Ganze bezahlt ist, an der Zuldssigkeit der
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einstweiligen Verfugung nichts zu andern. Die Bezahlung des Kaufpreises ist - auch wenn die im Anbot gewahlte
Formulierung Gegenteiliges zum Ausdruck bringt - keine Bedingung fur das Zustandekommen des Vertrages, vielmehr
ist der AbschluR des Kaufvertrages Voraussetzung fur die Bezahlung des Preises. Das Begehren auf AbschluR des
Kaufvertrages kann daher trotz der Bestimmung des Punktes V 3 des Anbotes mit einstweiliger Verfigung gesichert

werden.

Zu billigen sind auch die Ausfihrungen des Rekursgerichtes, eine konkrete Gefahrdung sei bescheinigt, weil der
Beklagte schriftlich erklart habe, nicht mehr zur Vertragsabmachung mit dem Klager zu stehen und dennoch
Rangordnungsbeschlisse erwirkt habe. Entgegen der im Revisionsrekurs des Beklagten vertretenen Ansicht hat sich
der Beklagte daher nicht bloR geweigert, den behaupteten Anspruch zu erfullen, sondern liegen dartber hinaus
Handlungen des Beklagten, namlich die Erwirkung von Rangordnungsbeschlissen, die nur dem Zweck dienen kénnen,
die Grundsticke eines Dritten zu verkaufen, vor (vgl auch Heller-Berger-Stix 2725).

Zum Anfechtungsgrund der Nichtigkeit fuhrt der Beklagte aus, die Vorinstanzen hatten gegen die Rechtskraft des
Teilungsurteiles verstolRen. Da durch dieses Urteil die Miteigentumsgemeinschaft aufgehoben worden sei, kénne auf
die seinerzeitigen Miteigentumsanteile keine einstweilige Verfligung mehr erlassen werden. Wie das Eigentum an den
dem Beklagten zugewiesenen Grundstlicken tbertragen werden solle, sei nicht Gegenstand des Provisorialverfahrens

und kénne in diesem Zusammenhang unerdrtert bleiben.

Mit diesen Ausfihrungen wird keine Nichtigkeit aufgezeigt. Durch die einstweilige Verfigung wurde nicht in die
Rechtskraft des Teilungsurteiles eingegriffen, die einstweilige Verfliigung betrifft nur Grundstticke, die aufgrund dieses

Urteils dem Klager zufallen. In Rechte dritter Personen wird durch das VerduBerungsverbot nicht eingegriffen.

Unberechtigt sind auch die Ausfihrungen im Revisionsrekurs des Beklagten, die angefochtene Entscheidung verstoRRe
gegen 8 405 ZPO. Der Klager stellte den Antrag, dem Beklagten mit einstweiliger Verfligung zu verbieten, die in dessen
Miteigentum stehenden Grundstiicke zu belasten und zu verdul3ern, das Rekursgericht bewilligte aber nur die
Anmerkung eines VeraulBerungsverbotes bei den Halfteanteilen des Klagers. Dies stellt gegentiber dem Antrag aber
ein Minus dar und bildet daher keinen Verstol3 gegen & 405 ZPO. Entgegen den Ausflhrungen im Revisionsrekurs, ist
eine Beschrankung der einstweiligen Verfigung auf ideelle und korperliche Anteile zuldssig (Heller-Berger-Stix 2746

mwN).

Die gerichtliche Hinterlegung von Rangordnungsbescheiden ist nach standiger Rechtsprechung zuldssig (SZ 23/370 ua,
zuletzt etwa 6 Ob 504/86, 8 Ob 600/86). Die Ausfiihrungen, die Rangordnungsbescheide befdnden sich in Handen eines
Rechtsanwaltes, sind schon deshalb nicht zielfUhrend, weil vor Erlassung der einstweiligen Verfigung durch das
Erstgericht keinerlei Anhaltspunkt dafur bestand, daR sich die Rangordnungsbescheide nicht in Handen des Beklagten
befinden. Uberdies wére auch ein an einen Machthaber gerichtetes Verbot zuldssig (8 Ob 600/86); ebenso wére der
Auftrag hinsichtlich der Rangordnungsbescheide zuldssig, wenn der Beklagte Gber diese Urkunden, die sich nicht in
seinen Handen befinden, verfugen kann (6 Ob 504/86).

3. Zum Revisionsrekurs des Klagers:

Der Klager rugt, dald das Rekursgericht das Sicherungsbegehren hinsichtlich der Grundstticke 34 bis 38 LN, 39/1 LN,
39/2 LN, 40 LN, 42 bis 46 LN, 47/1 LN, 47/2 LN, 49/1 LN, 49/2 LN und 56/2 Wald abwies. Er fiihrt aus, diese Grundstticke
seien Gegenstand des Anbotes gewesen und seien auch in der sogenannten "Waldkarte" in groben Zigen rot
umrandet als diejenigen Grundflachen bezeichnet worden, welche dem Klager zum Kauf angeboten worden seien.
Diese Grundflichen seien - unbeschadet einer allfdlligen Anderung ihrer Bezeichnung oder ihrer Vereinigung mit
anderen Grundstlcken - nach ihrer Lage und GrolRe dem Beklagten im Realteilungsverfahren zugesprochen worden.
Aus der Vermessungsurkunde ergabe sich, dal3 die genannten Grundparzellen mit der Grundparzelle 67 vereinigt
worden seien, die sich dadurch von urspringlich 12 ha 4 a 16 m2 auf 30 ha 94 a 98 m2 vergrof3ert habe. Diese neu
gebildete GP 67 teile sich in eine GP 67/2 im Ausmalf3 von 30 ha 85 a 21 m2 sowie zwei Restflachen "Teil 4" und "Teil 6".
Wahrend die beiden kleineren Teilflichen mit GP 54 vereinigt werden und damit im Teilungsurteil Frau K*****
zufallen, erhalte diese aus der grofRen GP 67 ansonsten nur noch die neu gebildete Parzelle 67/1 im AusmaRl von 5 a 71
m2, welche neben GP 50 situiert sei. Den weitaus grof3ten Teil der GP 67 erhalte mit der neu gebildeten GP 67 Abs 2
also der Beklagte. Die neu gebildete GP 67 Abs 2 umfasse damit auch die Grundparzellen 34 bis 38, 39/1, 39/2, 40, 42
bis 46, 47/1, 47/2, 49/1 und 49/2. Die GP 56/2 schlieBlich werde laut Teilungsplan mit GP 41 vereinigt, welche nunmehr
ein Gesamtausmal von 2 ha 49 a 92 m2 erhalte und in der Folge abgesehen von einem kleinen "Teil 2", welcher Frau
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K***** zufalle, in die neue GP 41/1 und 41/2 geteilt, nach dem Teilungsurteil dem Beklagten zufalle. Es sei damit auch
die alte GP 56/2 vom Kaufvertrag voll und ganz erfal3t, zumal das kleine Trennsttick "Teil 2" nicht im Bereich der alten
GP 56/2 gelegen sei. Dal3 sich der Klager in seinem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung auf dieses
Kaufanbot und die darin aufscheinenden Parzellenbezeichnungen, nicht aber auf die im wesentlichen identen
Ergebnisse des Realteilungsverfahrens bezogen habe, liege daran, dal3 sich die begehrte einstweilige Verfigung am
aktuellen Grundbuchstand im Zeitpunkt der Antragstellung habe orientieren mussen, um eine Anmerkung in den
Grundbuchern jener Liegenschaften, deren Miteigentimer der Beklagte gewesen sei, zu ermdglichen. Die Abweisung
der beantragten einstweiligen Verfligung hinsichtlich der Grundstlicke 34 bis 38, 39/1, 39/2, 40, 42 bis 46, 47/1, 47/2,
49/1, 49/2 und 56/2 stehe somit im Widerspruch zu den Bescheinigungsmitteln, sei aktenwidrig und in irrtimlicher
Rechtsauffassung des Rekursgerichtes erfolgt.

Diesen AusflUhrungen ist zuzugeben, daB sich aus der Vermessungsurkunde ergibt, da3 die angeflihrten Grunsticke
mit den Parzellen 67 und 41 vereinigt wurden. Die beiden neu gebildeten Parzellen wurden jedoch dem Klager - wie
dieser in seinem Revisionsrekurs selbst ausfuhrt - im Teilungsurteil nicht zur Ganze zugesprochen, sondern, wenn
auch nur zu geringen Teilen, auch der anderen Miteigentimerin. Ob und welche der friheren Parzellen dem Klager
aufgrund des Teilungsurteiles zur Ganze zufallen, hat der Klager in erster Instanz nicht behauptet, Gberdies reichen die
vorgelegten Bescheinigungsmittel nicht aus,um dies festzustellen. Somit kann aber nicht davon ausgegangen werden,
daB die Grundparzellen, hinsichtlich welcher der Klager die Abweisung seines Sicherungsantrages rigt, im
Teilungsurteil (zur Ganze) dem Beklagten zugesprochen wurden. Da der Kldger mit der Klage den Abschlul3 eines
Kaufvertrages hinsichtlich der ihm im Teilungsurteil zugesprochenen Grundstiicke begehrt und die einstweilige
Verflgung sich im Rahmen des Klagebegehrens halten mul, kann die einstweilige Verfigung nicht auf die angefihrten
Grundstlcke ausgedehnt werden.

Soweit sich der Klager gegen die Abweisung seines Antrages hinsichtlich des Belastungsverbotes wendet, ist darauf
hinzuweisen, daR er in erster Instanz lediglich vorbrachte, der Beklagte beabsichtige nicht, die Grundsticke dem Klager
zu verkaufen, er wolle diese einem Dritten verkaufen. Dies hat der Klager - wie oben ausgefiihrt - auch bescheinigt,
weshalb das VerdauBerungsverbot angeordnet wurde. DaRR die Gefahr bestehe, der Beklagte werde die Grundstiicke
belasten, hat der Klager in erster Instanz nicht behauptet. Der im Revisionsrekurs enthaltene Hinweis darauf, dal3 der
Beklagte den Kaufvertrag nicht zuhalten wolle, ist nicht zielfiUhrend, denn daraus ergibt sich noch keine konkrete
Gefahr hinsichtlich einer Belastung. Es ware erforderlich gewesen, dal3 der Klager die Gefahr einer Belastung der
Grundstlcke durch den Beklagten behauptet und bescheinigt. Dies hat er jedoch nicht getan. Entgegen den
Ausfiihrungen im Revisionsrekurs muB nicht zwingend damit gerechnet werden, dal3 bei Erlassung eines
VerdulRerungsverbotes der Beklagte andere Moglichkeiten suchen werde, die Erfullung des Klagsanspruches
unmoglich oder fur den Klager uninteressant zu machen.

SchlieBlich wendet sich der Klager in seinem Revisionsrekurs noch dagegen, daR das Rekursgericht beim Auftrag, die
Rangordnungsbescheide zu hinterlegen, die Worte "in seinen Handen befindlichen" einflgte. Diese Ausfiihrungen sind
jedoch schon deshalb unberechtigt, weil die angefihrten Worte dem Antrag des Klagers auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung entsprechen. Der Kldger kann sich daher insoweit nicht als beschwert erachten.

Beiden Revisionsrekursen war daher ein Erfolg zu versagen.

Der Ausspruch, dalk der Klager die Kosten seiner Beantwortung des Revisionsrekurses selbst zu tragen hat, beruht auf
§ 393 Abs 1 EO, jener Uber die Kosten der Revisionsrekurse und der Revisionsrekursbeantwortung des Beklagten auf
den §§ 78 und 402 Abs 2 EO sowie den 88 40 bzw 41 ZPO.
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