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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Dr. Angst als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Elfriede T***** vertreten durch Dr. Franz Helm, Rechtsanwalt
in Wien, wider die beklagte Partei Dr. Gerhard S***** vertreten durch Dr. Brigitte Birnbaum ua, Rechtsanwalte in
Wien, wegen 1,814.839,60 S sA, infolge aulRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 20. Dezember 1990, GZ 2 R 210/90-16, den Beschlul3

gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Die dreijahrige Verjahrung des 8 1489 ABGB beginnt, wenn dem Geschadigten der Eintritt des Schadens und die Person
so weit bekannt wurden, dal3 eine Klage mit Aussicht auf Erfolg angestellt werden konnte (Schubert in Rummel, ABGB,
Rz 3 zu 8 1489 mwN). Entgegen der Darstellung in der Revision haben die Vorinstanzen nicht nur festgestellt, da8 der
Klagerin die Uneinbringlichkeit des strittigen Darlehens bekannt sein muf3te, sondern sie muf3te im Juli 1985 endgultig
erkennen, dal3 das Darlehen wegen vélliger Vermogenslosigkeit der Darlehensnehmerin und wegen Konkurseroffnung
Uber das Vermdgen des Ing. Gunter S***** der den Darlehensvertrag fur die Darlehensnehmerin unterfertigt und
auch die personliche Haftung Ubernommen hatte, nicht zurlickgezahlt werde, und es war ihr bekannt, dall das
Darlehen uneinbringlich ist (Feststellungen iRd rechtlichen Beurteilung gegen Ende des Ersturteils).

Dr. Ewa S***** war nicht Darlehensnehmerin und hatte auch keine Haftung Ubernommen; die Entwicklung ihrer
Vermogensverhaltnisse ist daher unerheblich. Wenn zu einem weiteren Darlehen, an dem der Beklagte nicht als
Vertragsverfasser beteiligt war, durch den im Konkurs befindlichen Ing. Glinter S***** noch gewisse Rickzahlungen
erfolgten, konnte daraus nicht geschlossen werden, dal jetzt auch das klagsgegenstandliche Darlehen entgegen dem
friiheren Wissensstand wieder einbringlich geworden sei. Noch weniger kann es auf Anerkennungserklarungen oder

Zahlungszusagen einer zahlungsunfahigen Person ankommen.

Es ist auch nicht entscheidend, warum die Kldgerin mit der Eintreibung ihres Darlehens zugewartet hat. Allfallige
Vergleichsverhandlungen zwischen ihr und der Darlehensnehmerin berthrten nur die Rechtsbeziehungen der Parteien
des Darlehensvertrages, waren aber ohne Wirkung auf den der Klagerin gegen den Beklagten schon zustehenden
Schadenersatzanspruch. Vergleichsverhandlungen zwischen den Streitteilen haben aber nie stattgefunden. Auch aus
der Parteiaussage des Beklagten ware hier iSd Ausfihrungen der Revision zur geltend gemachten Aktenwidrigkeit (in
Wahrheit kénnte es nur um einen Feststellungsmangel gehen) nichts anderes abzuleiten. Die bloBe Kenntnisnahme,

die Gegenseite wolle einen Anspruch erheben, bedeutet nicht die Er6ffnung von Vergleichsverhandlungen.

Der in dieser Form erstmals im Revisionsverfahren geltend gemachte Verfahrensmangel der unterlassenen
Vernehmung eines Zeugen kann schon deshalb nicht geprift werden, weil eine in zweiter Instanz unterlassene
Verfahrensruge in dritter Instanz nicht nachgeholt werden kann.
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