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@ Veroffentlicht am 28.05.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel und Dr. Kellner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Dr. Otto MURR, Facharzt fur Unfallchirurgie, 6580 St. Anton am Arlberg, vertreten durch Dr. Anke Reisch,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Luisa CAMPANELLA, Via Pola 21, 00141 Rom, wegen S 4.180, hier
Ordination gemal3 § 28 N, den BeschluR

gefaldt:
Spruch

Der Antrag, ein inlandisches Bezirksgericht als zustdndiges Gericht zur Verhandlung und Entscheidung der
gegenstandlichen Rechtssache zu bestimmen, wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Klager, ein Unfallchirurg, begehrt von der Beklagten, die ihren Wohnsitz in Italien hat, fur arztliche Behandlung am
18. August 1989 ein Honorar von S 4.180. Erfullungsort sei St.Anton am Arlberg gewesen. Im Hinblick darauf sei die
inlandische Gerichtsbarkeit gegeben. Eine Verfolgung der Forderung im Ausland sei wegen deren geringer Hohe und
der unverhaltnismaRig hohen Kosten der Betreibung unzumutbar.

Rechtliche Beurteilung

GemaR § 28 Abs 1 N hat der Oberste Gerichtshof, soferne fur eine birgerliche Rechtssache die Voraussetzungen fur
die ortliche Zustandigkeit eines inlandischen Gerichtes im Sinne der Jurisdiktionsnorm oder einer anderen
Rechtsvorschrift nicht gegeben sind, aus den sachlich zustandigen Gerichten eines zu bestimmen, das fur die fragliche
Rechtssache als 6rtlich zusténdig zu gelten hat, wenn entweder Osterreich auf Grund eines vélkerrechtlichen Vertrages
zur Ausubung von Gerichtsbarkeit verpflichtet ist oder die Rechtsverfolgung im Ausland nicht mdglich oder
unzumutbar ware.

Die Neufassung dieser Bestimmung durch die Zivilverfahrens-Novelle 1983 hat am Erfordernis der inlandischen
Gerichtsbarkeit nichts geandert. Nach wie vor mull eine ausreichende Inlandsbeziehung gegeben sein, damit
Uberhaupt ordiniert werden kann (SZ 58/109 mwN). Eine enge Inlandsbeziehung der angestrebten Rechtsverfolgung
mufR hier bejaht werden. Der im Inland als Arzt tatige Klager war nach seinem Vorbringen im Rahmen eines arztlichen
Behandlungsvertrages fir die Klagerin tatig und hat seine vertragliche Leistung bereits erbracht; auch die Erfullung
seitens der Beklagten sollte im Inland erfolgen. Soweit die Voraussetzungen des § 88 Abs 1 JN erfillt sein sollten,
kommt eine Ordination nicht in Betracht, weil dann ohnedies die 6rtliche Zustandigkeit eines inlandischen Gerichtes
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im Sinne der Jurisdiktionsnorm gegeben ware. Trifft dies aber nicht zu, weil die Erfillung im Inland auch durch die
Beklagte nur muandlich vereinbart oder von beiden Parteien stillschweigend vorausgesetzt wurde, so kommt der
Sachverhalt dem Gerichtsstand des § 88 Abs 1 JNimmerhin sehr nahe.

Fur das Vorliegen der Ordinationskriterien Unmadglich- keit oder Unzumutbarkeit der Rechtsverfolgung im Inland im
Sinne des §8 28 Abs 1 Z 2 JN haben Lehre und Rechtsprechung den Grundsatz entwickelt, dal3 diese ein besonderes
Rechtsschutzbedurfnis voraussetzen, so ua daf3 diese bei Stillstand der Rechtspflege in dem an sich berufenen
auslandischen Staat, bei einer die Rechtsverfolgung faktisch vereitelnden Verfahrensverzégerung oder den
Rechtszugang faktisch ausschlieBenden Kostspieligkeit des auslandischen Verfahrens, in gesellschaftlichen oder
politischen Verhaltnissen im Auslandsstaat oder auch in dem Umstand liegen, dal? die Entscheidungen der Gerichte
des berufenen Staates in Osterreich vollstreckt werden mufRten, hier aber nicht vollstreckbar sind (SZ 51/34;
Schwimann JBl 1984, 12; Fasching, Lehrbuch2 Rz 78 mwN ua). Diese Kriterien liegen hier nicht vor. Das zwischen
Osterreich und ltalien bestehende Abkommen (iber die Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (BGBI 521/1974) gewahrleistet die gegenseitige Anerkennung und
Durchsetzung gefallter rechtskraftiger Entscheidungen. Es kann auch nicht von einem so kostspieligen Verfahren im
Nachbarstaat gesprochen werden, dal3 dadurch der Rechtszugang faktisch ausgeschlossen ware. Die Tatsache, daB bei
geringen Forderungen die Kosten eines gerichtlichen Verfahrens im Verhaltnis zur Forderung hoch sein kdnnen, trifft
auch im Inland zu. Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung der Unzumutbarkeit der Rechtsverfolgung geht im
Zweifel der Schutz des Beklagten vor (Fasching aaO Rz 78).

Der Ordinationsantrag war daher abzuweisen.
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