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@ Veroffentlicht am 29.05.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof. Dr. Gamerith und Dr. Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Scheuch und Eduard Giffinger als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei H#***** p*¥**%  yertreten durch
*****Rechtsanwalt***** wider die beklagte Partei ARBEITSAMT K***** vertreten durch die Finanzprokuratur in
Wien, wegen 201.712,40 S sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 13. Dezember 1990, GZ 7 Rs 108/90-14, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgericht vom 18. Juni
1990, GZ 34 Cgs 93/90-10, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Da die Begriindung des angefochtenen Urteils zutrifft, gentigt es, auf ihre Richtigkeit hinzuweisen € 48 ASGG).
Erganzend ist den Ausfihrungen des Revisionswerbers noch folgendes zu erwidern:

Rechtliche Beurteilung

Gemal § 1 Abs 6 Z 2 IESG haben Mitglieder des Organs einer juristischen Person, das zu deren gesetzlicher Vertretung
berufen ist, keinen Anspruch auf Insolvenzausfallgeld. Auch wenn der Klager nur gemeinsam mit einem weiteren
Geschéftsfuhrer zur Vertretung der Gesellschaft mbH berechtigt war, war er Mitglied des Organs der Gesellschaft mbH
im Sinne der obigen Ausschluf3bestimmung. Da § 1 Abs 6 Z 2 IESG nur auf die Organmitgliedschaft und - anders als§ 1
Abs 6 Z 3 IESG - nicht auf die rechtlichen und faktischen EinfluBmadglichkeiten der als Organe bestellten Personen
abstellt (siehe 9 Ob S 23/89 ua; VwSlg 11.000 A; VwSlg 11.602 A), sind die vom Revisionswerber vermiften
Feststellungen Uber den fehlenden mafigeblichen Einflul} des als Geschaftsfuhrer mit Kollektivvertretungsbefugnis
bestellten Klagers nicht entscheidungswesentlich. Wie der Verfassungsgerichtshof in VfSlg 9.935 ausgesprochen hat, ist
der pauschale AusschluR dieser Personengruppe aus dem Anwendungsbereich des IESG sachlich gerechtfertigt. Nach
den Erfahrungen des taglichen Lebens kénnten diese Personen namlich auf die wirtschaftliche Lage des Unternehmens
typischerweise verstarkt und unmittelbar EinfluR nehmen und sich auch rechtzeitig persdnlich einen umfassenden
Einblick in die maRgeblichen Verhaltnisse verschaffen. Gerade in bezug auf die Insolvenz des Unternehmens sei daher
die Lage der Mitglieder vertretungsbefugter Organe einer juristischen Person in wesentlichen Punkten eine andere als
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die der Ubrigen Arbeitnehmer. Es sei ungeachtet moglicher Hartefadlle nicht unsachlich, dal3 der Gesetzgeber die im
Einzelfall sehr schwierig zu beantwortende Frage nach dem konkreten AusmalR dieser Méglichkeiten nicht stelle und
einen pauschalen Ausschlul3 vornehme.

Da das IESG grundsatzlich auf Arbeitnehmer und arbeitnehmerahnliche Personen anzuwenden ist, setzt auch die
Anwendung der AusschluBbestimmung des 8 1 Abs 6 IESG das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses oder zumindest
eines arbeitnehmerahnlichen Beschaftigungsverhaltnisses voraus; der Frage, ob der Klager aufgrund seiner allfalligen
geringen EinfluBmoglichkeiten auf die Willensbildung in der Generalversammlung als Arbeitnehmer oder als
arbeitnehmerahnliche Person anzusehen war, kommt daher keine entscheidungswesentliche Bedeutung zu.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGG.
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