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@ Veroffentlicht am 06.06.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schwarz, Dr. Graf, Dr. Jelinek und Dr. Schinko als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Oliver L***** und 2.) Dietmar U***** 6900 Bregenz, ***** beide vertreten
durch Dr. Arnulf Summer, Rechtsanwalt in Bregenz, wider die beklagte Partei Dipl.Ing. Werner K****%* [D-895Q ***%*%*
vertreten durch Herbert Hillebrand und Dr. Walter Heel, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen DM 24.000,-- s.A. infolge
Revisionsrekurses der klagenden Parteien gegen den Beschlul des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes
vom 22. Janner 1991, GZ 2 R 5/91-26, womit der Beschlu3 des Landesgerichtes Feldkirch vom 8.November 1990, GZ 3
Cg 175/90-22, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

In Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen werden die Einreden der mangelnden inlandischen
Gerichtsbarkeit und der Unzustandigkeit verworfen.

Dem Erstgericht wird die Fortsetzung des Verfahrens aufgetragen. Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden
Parteien die mit S 47.890,76 bestimmten Kosten des Zustandigkeitsstreites (einschlieBlich Umsatzsteuer S 7.200,50
und Barauslagen S 4.688,--) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klager begehren vom Beklagten, der seinen Wohnsitz in Deutschland hat, die Zahlung von DM 24.000 samt Zinsen
far am 28.3.1990 erfolgte Warenlieferungen. Zur Begriindung der ortlichen Zusténdigkeit des Erstgerichtes fuhrten sie
aus, der Beklagte verflige Uber Vermdgen in Bregenz, und zwar einen Drucker, ein Add-on-pack, eine 30 MB-Festplatte
sowie einen Drehkreuzsimulator. Der Gesamtwert dieser Gegenstande betrage mindestens 6S 110.000.

Gemal § 243 Abs. 4 ZPO wurde dem Beklagten ohne Anberaumung einer ersten Tagsatzung die Beantwortung der
Klage aufgetragen. In dieser bestritt er das Klagebegehren sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach und erhob die
Einrede der Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes; insbesondere fehle es auch an der inlandischen
Gerichtsbarkeit. Der Gerichtsstand gemaR &8 99 JN sei nicht gegeben, da der Beklagte in Osterreich ber keinerlei
Vermogen verflige. Einzig und allein ein in seinem Eigentum befindlicher Drucker sei im Besitze der Klager in
Osterreich, er habe aber héchstens einen Wert von DM 2.500.

Nach Einschrankung des Verfahrens auf die Frage der Zustandigkeit wies das Erstgericht die Klage wegen ortlicher
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Unzustandigkeit zurlck. Es traf im wesentlichen folgende Feststellungen;
Der Beklagte Gbergab den Klagern einen Thermodrucker der Marke WAM, Type 3400/3, ein Add-on-pack und eine

30 Mega-Byte-Festplatte sowie einen Drehkreuzsimulator. Diese im Eigentum des Beklagten stehenden Gerate
befinden sich nach wie vor in der Gewahrsame der Klager. Der Thermodrucker hat einen Wert von 6S 28.000, das Add-
on-pack und die

30 Mega-Byte-Festplatte samt Zubehor einen solchen von 6S 8.500. Der Drehkreuzsiumulator hat keinen
Verkehrswert. Die zum Bau notwendigen Bestandteile kosten etwa 6S 1.500, die Arbeitskosten betragen hochstens 6S
4.000. An Entwicklungskosten fur diesen Drehkreuzsimulator entstanden DM 4.000 bis DM 5.000. In rechtlicher
Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, das im Inland befindliche Vermdgen des Beklagten stelle nur etwa 1/4 des
Streitgegenstandes dar und reiche nicht aus, um den Gerichtsstand des § 99 JN zu begriinden.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Klager nicht Folge und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht
zulassig. Es fuhrte zur Rechtsfrage aus, die Einrede der Unzustandigkeit sei in der Klagebeantwortung, und somit
gemal § 243 Abs. 4 ZPO rechtzeitig, erhoben worden.

Auch wenn man fir die Bewertung des Drehkreuzsimulators neben den Baukosten die Entwicklungskosten
beruicksichtige, errechne sich der Wert des im Inland befindlichen Vermdgens des Beklagten mit maximal 6S 44.834,
dieser Wert liege erheblich unter einem Drittel des Streitwertes. Das im Inland befindliche Vermégen des Beklagten
habe daher einen unverhaltnismaRig geringeren Wert als der Streitgegenstand, sodall der Gerichtsstand des

Vermogens nach § 99 JN und damit die inlandische Gerichtsbarkeit nicht gegeben sei.

Gegen diesen Beschlul3 richtet sich der auBerordentliche Revisionsrekurs der Klager mit dem Antrag, die

Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben und die Zustandigkeit des Landesgerichtes Feldkirch auszusprechen.

Der Beklagte begehrte in der ihm freigestellten Revisionsrekursbeantwortung, dem Rechtsmittel der Klager nicht Folge

zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zulassig und berechtigt.

8 99 JN enthalt den unbestimmten Gesetzesbegriff "unverhaltnismaliig geringer", zu dem die Rechtsprechung zwar
Leitsatze entwickelt hat (EvBl. 1984/133; 2 Ob 508, 509/90), die jedoch noch genauerer Konkretisierung bedurfen,
sodaB eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs. 1 ZPO vorliegt.

Die Klager vertreten in ihrem Rechtsmittel die Ansicht, aus der vom Rekursgericht zitierten Entscheidung EvBI.
1984/133 ergebe sich keinesfalls, dalR der Wert des inlandischen Vermdégens des Beklagten mindestens 1/3 des
Streitwertes betragen musse. Im vorliegenden Fall entspreche der Betrag von 6S 44.834 etwa 27 % des Streitwertes,
sodalk keinesfalls von einem unverhaltnisméaRig geringen Vermégen ausgegangen werden kénne. Uberdies habe der
Beklagte die Einrede der Unzustandigkeit verspatet erhoben, da er in der Klagebeantwortung zuerst das
Klagebegehren bestritten und erst dann die Unzustandigkeitseinrede ausgefiihrt habe. Der Beklagte habe sich

dadurch in den Streit eingelassen, eine allfallige Unzustandigkeit ware daher geheilt.
Der Revisionsrekurs ist berechtigt.

Vor Prifung der Zustandigkeit ist die Frage des Vorliegens der Voraussetzungen fur die inlandische Gerichtsbarkeit zu
karen. Nach nunmehr herrschender Lehre und Rechtsprechung besteht die inlandische Gerichtsbarkeit in Zivilsachen
far alle Rechtssachen, die durch positiv-gesetzliche Anordnung, durch vélkerrechtliche Regeln oder zufolge eines durch
die inlandischen Verfahrensordnungen anerkannten Anknlpfungspunktes an das Inland, z. B. inlandischen
Gerichtsstand, vor die 6sterreichischen Gerichte verwiesen sind. Wenn ein inlandischer Gerichtsstand vorliegt, eine
hinreichende Nahebeziehung zum Inland aber fehlt, ist die inldandische Gerichtsbarkeit dennoch zu verneinen. Besteht
eine ausreichende inldndische Nahebeziehung und fehlt es an einem inlandischen Gerichtsstand, so hat8 28 JN
Abhilfe zu schaffen (SZ 62/101 mwN).

Es ist hier daher im weiteren zu prufen, ob ein inldndischer Gerichtsstand, und zwar jener des Vermdégens nach8 99 N,

vorliegt.

Im Sinne der Vorschrift des 8 99 Abs. 1 zweiter Satz JN begriindet Vermdgen, dessen Wert unverhaltnismaliig geringer


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/243
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/99

ist als der Wert des Streitgegenstandes, diesen Gerichtsstand des Vermogens nicht. Bei der Prifung der Frage, ob das
im Inland befindliche Vermdgen unverhaltnismalig geringer ist als der Wert des Streitgegenstandes, kommt es
folgerichtig nicht auf die Relation des Wertes des Vermdgens zu den voraussichtlichen Kosten der Rechtsverfolgung an
(EvBI. 1984/133; 2 Ob 508, 509/90). Es muR sich jedenfalls um ein "Vermdégen" nach dem ublichen Sprachgebrauch
handeln, sodal3 ganz geringwertig Sachen selbst dann fur die Begriindung dieses Gerichtsstandes ausscheiden, wenn
der Streitwert gering ist. Trifft ersteres zu, dann ist ohne Anlegung eines allzu engherzigen Mal3stabes nur zu fordern,
dal? der Streitgegenstand in einer angemessenen Relation zum Vermégen steht; das Vermégen darf nicht in krassem
Mil3verhaltnis zum Streitwert stehen (EvBI. 1984/133). Gegenstande, die fUr andere Personen als den Beklagten keinen
vermdgensrechtlichen Wert darstellen, sind dem Vermdégensbegriff des § 99 JN nicht zu unterstellen (JBl. 1974, 269).

Dies bedeutet fur den vorliegenden Fall, daB das im Inland befindliche Vermdgen des Beklagten einen Wert von 6S
36.500 hat, denn der Drehkreuzsimulator und die darauf entfallenden Entwicklungskosten haben mangels eines
Verkehrswertes auBer Betracht zu bleiben.

Bei den dem Beklagten gehdrenden Gegenstanden im Wert von 6S 36.500 handelt es sich nicht um ganz geringwertige
Sachen, sondern es liegt ein "Vermdgen" nach dem ublichen Sprachgebrauch vor. Entgegen der Ansicht der
Vorinstanzen ist aber auch ein krasses MilRverhaltnis zum Streitwert nicht gegeben. Von einem solchen MilRverhaltnis
kdnnte nach Ansicht des erkennenden Senates erst dann gesprochen werden, wenn der Wert des Vermdgens nicht
einmal etwa 1/5 des Streitwertes erreichte. Diese Grenze wird hier jedenfalls Uberschritten (21,7 %), sodaR der
Gerichtsstand des Vermaogens gegeben ist.

Wie oben ausgefuhrt, indiziert das Vorliegen des inlandischen Gerichtsstandes auch die inlandische Gerichtsbarkeit.
Die noch erforderliche zusatzliche Inlandsbeziehung liegt hier schon darin, dal der Beklagte, der seinen Wohnsitz in
Deutschland hat, den Kligern, die ihren Wohnsitz in Osterreich haben, die den Gerichtsstand begriindenden
Gegenstande lieferte, es sich also nicht um rein zuféllig im Inland befindliches Vermégen handelt (vgl. SZ 60/277; SZ
59/205). Es ist sohin auch die inlandische Gerichtsbarkeit gegeben.

Unrichtig ist auch der Einwand der Klager, der Beklagte habe die Unzustandigkeitseinrede verspatet erhoben. Wie das
Rekursgericht bereits zutreffend ausfuhrte, schreibt§ 243 Abs. 4 ZPO nicht vor, an welcher Stelle der
Klagebeantwortung jene Einreden und Antrdge vorzubringen sind, die an sich bei sonstigem Ausschlul3 in der ersten
Tagsatzung vorzubringen waren. Es schadet nicht, wenn in der Klagebeantwortung zuerst die Einwendungen in der
Hauptsache und danach erst diese ProzeReinreden vorgebracht werden (Fasching, LB2, Rz 1270).

Die Einwande der fehlenden inlandischen Gerichtsbarkeit und der ortlichen Unzustdndigkeit des Erstgerichtes
erweisen sich sohin als unberechtigt, sodall spruchgemaR zu entscheiden war.

Die Entscheidung Uber die Kosten griindet sich auf die 88 261 Abs. 6, 41, 50 ZPO.
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