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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.06.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr.
Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Josef Fellner (Arbeitgeber) und Kurt Wuchterl
(Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Gottfried P***** Dreher, ***** vertreten durch Dr.
Ludwig Hoffmann, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter
(Landesstelle Salzburg), 1092 Wien, Rol3auer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 23. Janner 1991, GZ 5 Rs 5/91-18, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 26.September
1990, GZ 45 Cgs 58/90-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur erganzenden Verhandlung und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der am 8.12.1939 geborene Klager hat den Beruf des Drehers erlernt und in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag
Uberwiegend ausgelbt. Mit Bescheid der beklagten Partei vom 26.1.1990 wurde sein Antrag vom 17.10.1989 auf
Zuerkennung einer Invaliditatspension abgelehnt.

Das Erstgericht wies das auf Gewahrung der Invaliditatspension im gesetzlichen Ausmald ab 1.11.1989 gerichtete
Klagebegehren ab. Der Klager kdnne noch leichte und teilweise mittelschwere Arbeiten (im Verhaltnis 1 : 2) "mit
wechselnder Arbeitshaltung" ganztagig durchfihren. Kélte- und Nasseexposition, das standige Heben und Tragen
schwerer Lasten und haufiges Blicken sollten vermieden werden. Arbeiten unter Zeitdruck wirden ausscheiden. Weil
die Tatigkeit eines Drehers zu einem Drittel schwere Arbeiten erfordere und nur wenig Mdoglichkeit eines Ofteren
Positionswechsels biete, erachtete das Erstgericht - nach genauer Beschreibung der Tatigkeiten eines Drehers - diese
bisher ausgelbte Arbeit als dem Klager nicht mehr zumutbar. Allerdings kénne er auf die artverwandten Berufe des
Maschineneinstellers und Produktprifers sowie des Reparaturschlossers in Schlisselzentralen verwiesen werden.
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Dabei handle es sich um leichte, vereinzelt mittelschwere kérperliche Arbeiten, die vorwiegend im Sitzen oder auch
Stehen bzw. im Stehen und Gehen vorzunehmen seien und zwischendurch immer wieder einen Positionswechsel
zulieBen. In rechtlicher Hinsicht gelangte das Erstgericht zu dem Schlul3, daR Invaliditat des Klagers im Sinne des 8 255
Abs 1 ASVG nicht gegeben sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es verwarf den Einwand, daf3 Art und AusmaR des
vorzunehmenden Haltungswechsels nicht festgestellt worden seien, weil den arztlichen Gutachten nicht entnommen
werden koénnte, dal3 der Klager die Kérperhaltung in bestimmter Reihenfolge wechseln mufRte; vielmehr sei ganz
allgemein nur auf "wechselnde Kdérperhaltung" Bedacht genommen. Es ware Sache des Klagers gewesen, durch
entsprechendes Vorbringen, allenfalls durch Verlangen nach Erdrterung der Gutachten, auf eine Verbreiterung der
Sachverhaltsgrundlage zu dringen.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Klagers ist berechtigt.

Die vorliegenden Feststellungen reichen fir eine abschlieBende rechtliche Beurteilung nicht aus. Nach dem
festgestellten Leistungskalkll kann der Kldger nur Arbeiten "mit wechselnder Arbeitshaltung" (so das Erstgericht) bzw
"mit wechselnder Kérperhaltung" (so das Berufungsgericht) durchfihren. Es steht jedoch nicht fest, in welcher Art, in
welchem Umfang und Ausmald die Korper(Arbeits)haltung wechseln muB, wie lange also etwa der Klager
ununterbrochen im Gehen, Stehen oder Sitzen tatig sein kann, nach welcher Zeit ein Haltungswechsel medizinisch
indiziert ist und wie lange dieser andauern muRB. Feststellungen in dieser Richtung sind aber fur die Beurteilung der
Frage der Verweisbarkeit erforderlich, weil ohne diese Grundlage offen bleiben muR, ob der Klager zur Verrichtung
bestimmter Verweisungstatigkeiten befahigt ist (ebenso 10 Ob S 105/90, 10 Ob S 55/91). Da die diesbeziiglichen
Anforderungen in den von den Vorinstanzen herangezogenen Verweisungsberufen nicht offenkundig sind und auch
vom berufskundlichen Sachverstandigen nur vage umschrieben wurden (ON 10, AS 37), werden auch Feststellungen
dartber zu treffen sein, welche Mdglichkeiten eines Haltungswechsels diese Verweisungstatigkeiten bieten bzw in
welchen Berufen der Kladger ausgehend von den erganzend festzustellenden Einschrankungen tatig sein konnte.

Der aufgezeigte Feststellungsmangel fihrt zur Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen und Zurlckverweisung der
Sache an das Erstgericht, weil es offenbar einer Verhandlung in erster Instanz bedarf, um die Sache spruchreif zu
machen (§ 510 Abs 1 ZPO). Dal3 der Klager in erster Instanz die mindliche Erérterung der Sachverstandigengutachten
nicht beantragte, ist ohne Belang, weil die Tatsacheninstanzen gemaR § 87 Abs 1 ASGG verpflichtet sind, von sich aus
die zur rechtlichen Beurteilung erforderlichen Feststellungen zu treffen und die dazu notwendigen Beweise
aufzunehmen (Kuderna ASGG 437 Erl 3 zu § 87; SSV-NF 3/106 und 136). Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes
brauchte der Klager auch kein weiteres (neues) Sachvorbringen erstatten: seine Klagsbehauptungen sind zur
schlUssigen Dartuung des erhobenen Anspruches durchaus ausreichend.

Der Kostenvorbehalt beruht auf & 52 Abs 1 ZPOiVm § 2 Abs 1 ASGG (SVSlg 34.165).
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