jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1991/6/11 5Nd506/91

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.06.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Jensik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner und Dr. FloBmann in der Rechtssache der klagenden Partei
Norbert W***** vertreten durch Dr. Dieter Havranek, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei R*****,
wegen 19.080 S sA, Uber den Antrag des Klagers auf Bestimmung der Zustandigkeit gemaR dem § 28 JN in
nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

Spruch

Der Antrag des Klagers, ein Bezirksgericht zu bestimmen, das fur diese Rechtssache als ortlich zustandig zu gelten hat,
wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Kliger beabsichtigt, die beklagte Partei bei einem in Osterreich gelegenen Bezirksgericht auf Schadenersatz zu
belangen, weil ihm in der Nacht vom 23. 5. auf den 24. 5. 1990 anlasslich eines Urlaubs in C***** (T(irkei) zunadchst die
Schlussel zu seinem Appartement und dann noch die Brieftasche aus dem Zimmersafe gestohlen worden seien. Die
Deponierung der Wertsachen im Zimmersafe sei auf Anraten von Angestellten der beklagten Partei erfolgt.

Die entsprechende Mahnklage hat der Klager dem Obersten Gerichtshof mit dem Antrag vorgelegt, ein fur die
Verhandlung und Entscheidung zustandiges Bezirksgericht zu bestimmen, weil die Rechtssicherheit bei einem
Verfahren in der Turkei nicht gewahrleistet sei. Begriindet wird dies mit der ,,uUbermaRig langen Verfahrensdauer in der
Tlrkei" sowie dem Umstand, dass ,keine bilateralen Vertrige zwischen Osterreich und der Tirkei die Vollstreckbarkeit
eines im Ausland erwirkten Titels garantieren". Die Haftung der beklagten Partei griinde sich auf den in Osterreich
abgeschlossenen Vertrag betreffend den Urlausbaufenthalt; ein in Osterreich gelegenes, értlich zustdndiges Gericht
sei jedoch nicht gegeben, bzw nicht ermittelbar.

Rechtliche Beurteilung
Dieser Antrag ist nicht berechtigt.

Die vom Klager angestrebte Ordination setzt die inldndische Gerichtsbarkeit voraus, die wiederum auf einer
ausreichenden Inlandsbeziehung basieren musste (SZ 58/109 und 194; RdW 1988, 133; JBl 1988, 323; RdW 1989, 66
ua). Im gegenstandlichen Fall sind die vom Klager behaupteten Anknipfungspunkte (Vertragsschluss im Inland, dazu
noch sein inldndischer Wohnsitz) so schwach, dass sie nur unter der zusatzlichen Voraussetzung des § 28 Abs 1 Z 2 JN
die inlandische Jurisdiktion begriinden kénnten (vgl RdW 1986, 308; SZ 60/106; RdW 1988, 133). Die Rechtsverfolgung
in der Turkei musste also unmdglich oder unzumutbar sein. Letzteres behauptet der Klager. Unzumutbar ist die
Rechtsverfolung im Ausland dann, wenn die auslandische Entscheidung in Osterreich vollstreckt werden miisste, hier
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aber nicht anerkannt oder vollstreckt wirde, eine dringende Entscheidung im Ausland nicht rechtzeitig erreicht werden
kénnte, eine Prozessfihrung im Ausland wenigstens eine der Parteien politischer Verfolgung aussetzen wirde oder die
Kostspieligkeit des auslandischen Verfahrens die ausldndische Rechtsverfolgung unverhdaltnismalig erschwert (vgl
Schwimann, 8 28 JN und die Grenzen der inldndischen Ziviljurisdiktion in Vermdgens- und Wirtschaftsstreitigkeiten,
OzW 1984, 107; Fasching, Zivilprozessrecht2 Rz 78; RdW 1988, 133; RdW 1989, 66). Die uUbermaBig lange
Verfahrensdauer bei auslandischen Gerichten begrindet daher fir sich allein kein ausreichendes
Rechtsschutzbedurfnis fur das Tatigwerden Osterreichischer Gerichte. Dazu wird noch eine besondere Dringlichkeit der
Rechtsverfolgung vorausgesetzt, die im gegenstandlichen Fall nicht zu erkennen ist. Geradezu unverstandlich ist,
warum das vermeintliche Fehlen eines Vollstreckungsvertrags mit der Tlrkei die inlandische Jurisdiktion rechtfertigen
soll, wo doch die Vollstreckung eines klagsstattgebenden Urteils - mangels inlandischen Vermdgens der beklagten
Partei (sonst wirde ja der besondere Gerichtsstand des § 99 JN zur Verfligung stehen) - in der Turkei erfolgen musste.
Abgesehen davon besteht ein Rechtshilfelibereinkommen mit der Tarkei vom 22. 6. 1930 (BGBI 90/1932), das die
Vollstreckung der in den Vertragsstaaten ergangenen Entscheidungen garantiert, sofern sie von der zustandigen
Gerichtsbehorde gefallt wurden. Die Zustandigkeit des erkennenden Gerichts wird dabei gemall Art 18 Z 1 des
Ubereinkommens unter Anwendung des Rechts jenes Staats gepriift, in dem die Vollstreckbarerkldrung begehrt wird
(vgl JBI 1987, 734). Demnach ware hdchst fraglich, ob ein in Osterreich erwirkter Exekutionstitel in der Tiirkei vollstreckt
werden kénnte. Auch darin liegt ein Grund, die begehrte Ordination zu versagen (vgl JBl 1988, 322 und 323; 7 Nd
502/88; 7 Nd 504/89).

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
Anmerkung
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