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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.06.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.Juni 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hérburger, Dr. Kuch, Dr. Massauer und Dr.
Markel als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Sauer als Schriftfihrerin in der Strafsache
gegen Johann N***** ynd Margit N***** wegen des Vergehens der Tauschung nach dem & 108 Abs. 1 StGB und
weiterer strafbarer Handlungen tber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung der Angeklagten Margit N***** sowie
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung der Staatsanwaltschaft hinsichtlich des Angeklagten Johann N#*****
gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 13.September 1990, GZ 12 ¢ Vr
11.341/86-163, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt
Dr. Stoger, der Angeklagten Margit N***** und der Verteidiger Dr. Maurer und Dr. Lehner, jedoch in Abwesenheit des
Angeklagten Johann N***** zy Recht erkannt:

Spruch

Beiden Nichtigkeitsbeschwerden wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das in seinem Ubrigen den Angeklagten
N***** schuldig sprechenden Teil sowie im freisprechenden Teil unberlhrt bleibt, in dem Johann N*#****
betreffenden Schuldspruch zu Punkt A./ und demgemal auch in dem auf den § 224 StGB gestutzten Strafausspruch
(nicht jedoch im Strafausspruch nach dem Finanzstrafgesetz) sowie in dem die Angeklagte Margit N***** per(ihrenden
Schuldspruch zu Punkt E./ und demgemaR auch in dem diese Angeklagte betreffenden Strafausspruch aufgehoben
und es wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht
zuruckverwiesen.

Mit ihren Berufungen werden die Staatsanwaltschaft und die Angeklagte Margit N***** auf diese (kassatorische)
Entscheidung verwiesen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch unbekampft gebliebene Teilfreispriche enthalt, wurden der am 9.Dezember
1949 geborene Klaviermacher und Kaufmann Johann N***** der Vergehen der Tauschung nach dem § 108 Abs. 1 StGB
(Punkt A./), der Falschung besonders geschutzter Urkunden nach den 8§ 223 Abs. 2, 224 StGB (Punkt C./) und der
Falschung eines Beweismittels nach dem 8 293 Abs. 2 StGB (Punkt D./) sowie des Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung nach dem § 33 Abs. 2 lit. a und Abs. 3 lit. d FinStrG (Punkt B./), und die am 31.0Oktober 1947
geborene Diplomkrankenschwester Margit N***** des Vergehens der fahrlassigen Krida nach den 88 159 Abs. 1 Z 1,
161 Abs. 1, (309 Abs. 2) StGB schuldig erkannt.

Die Angeklagte N***** hekampft den sie betreffenden Schuldspruch wegen Vergehens nach dem § 159 Abs. 1 Z 1 (§
161 Abs. 1) StGB (Punkt E./) mit einer auf den Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit. a des § 281 Abs. 1 StPO, der Sache nach auch
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noch auf jenen der Z 9 lit. b dieser Gesetzesstelle gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Die Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft, in welcher die Nichtigkeitsgrinde der Z 5 und 10 des § 281 Abs. 1 StPO geltend gemacht werden,
richtet sich allein gegen den im angefochtneen Urteil unter Punkt A./ bezeichneten Schuldspruch des Angeklagten
Johann N***** wegen Vergehens der Tauschung nach dem & 108 Abs. 1 StGB. Die Ubrigen Schuldspriiche gegen
Johann N***** gber auch die Teilfreispriiche hinsichtlich der Angeklagten N***** ynd N***** plieben unbekampft.

Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten N***** ynd der Staatsanwaltschaft erweisen sich als begrindet.
1./ Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft:

Als Vergehen der Tauschung nach dem§ 108 Abs. 1 StGB liegt dem Angeklagten Johann N***** zyr Last, in der Zeit
zwischen 10. Mai 1985 bis 23.Dezember 1985 in Wien in insgesamt sechs Fallen als faktischer Geschaftsfuhrer der J.
N***** GesmbH der P***** | easing GesmbH & Co KG in ihrem Recht "auf Honorierung nur solcher Leasingvertrage,
denen echte Mietvertrage zu Grunde liegen", dadurch absichtlich einen Schaden zugeflgt zu haben, dal3 er Angestellte
dieser Leasingfirma durch Vorlage fingierter Vertrage Uber die Miete von Klavieren, somit durch Tauschung Uber
Tatsachen, zur Honorierung dieser Vertrage (gemeint: Zur Finanzierung des (angeblichen) Kaufpreises der in den
vorgetauschten Vertragen angefuhrten, in Wahrheit aber nicht vorhandenen Klaviere), sohin zu Handlungen verleitete,
die den Schaden herbeifthrten. Zu diesem Schuldspruch traf das Erstgericht im wesentlichen folgende Feststellungen:

Auf Grund eines zwischen der ). N***** GesmbH und der P***** |easing GesmbH & Co KG am 1.April 1985
abgeschlossenen Leasingrahmenvertrages (siehe Beilage Il./ zu ON 161 in Band VI), dem ein Finanzierungsmodell in
Form eines "sale and lease back" zugrundelag (vgl. VI S 293), verkaufte der Angeklagte Johann N***** die im Eigentum
der ).***** GesmbH stehenden Klaviere an die Firma P***** | easing. Diese Musikinstrumente wurden aber sogleich
wieder von der J. N***** GesmbH gemietet und im Einverstandnis mit der P***** | easing GesmbH & Co KG an
Interessenten "untervermietet". Zur Sicherung der der Firma P***** | easing gegenUber der J. N***** GesmbH aus
diesem Leasinggeschaft zustehenden Anspriiche trat die J. N***** GesmbH "alle ihre Forderungen gegen die
Untermieter" an die P***** | easing ab (VI S 292). Von dem ihr vertraglich eingerdumten Recht, die "Untermieter" (also
die BenuUtzer der weitervermieteten Klaviere) von dieser "Sicherungszession" zu verstandigen und anzuweisen, die
Untermietentgelte direkt an die Fa. P***** | easing zu bezahlen, machte diese Leasingfirma keinen Gebrauch (VI S
292). Diesen Umstand nutzte der Angeklagte Johann N***** gus, indem er ab Mai 1985 bis Dezember 1985 in den zu A
1)-6) des Urteilssatzes angefiihrten Fallen jeweils unter Vorlage von fingierten Mietvertragen der Firma P***** | easing
die Verfliigungsberechtigung der J. N***** GesmbH Uber - in Wahrheit nicht vorhandene - Klaviere vortauschte, diese
sechs Klaviere der Firma P***** | easing entsprechend der vorerwahnten Leasingvereinbarung verkaufte und auf diese
Weise von der Firma P***** | easing als Kaufpreis flr in Wahrheit im Vermoégen der J. N***** GesmbH gar nicht
existente Klaviere einen Betrag von insgesamt 3,866.247 S entgegennahm. Dieses Geld verwendete der Angeklagte
Johann N***** zum GrofRteil flr personliche Zwecke. Die von den in diesen Mietvertragen vorgetauschten Benltzern
der angeblich weitervermieteten Klaviere zu bezahlenden monatlichen Mietentgelte, die vertraglich der Firma P**#***
Leasing zustanden, bezahlte der Angeklagte N***** etwa bis Mitte 1986 namens der J. N***** GesmbH, sodal} sich
dadurch der der Firma P***** | easing zunachst erwachsene Vermdgensschaden in der Hohe von 3,866.247 S um
352.818,30 S auf 3,513.428,70 S verminderte.

Das Erstgericht nahm - entgegen dem auf Betrug lautenden Anklagevorwurf (vgl. Anklageschrift, Punkt 1./1./ bis 6./, VI,
ON 116, S 25 bis 28 dA) - einen auf Zufligung eines Vermdgensschadens abzielenden Vorsatz dieses Angeklagten im
Zweifel nicht als erwiesen an und fallte - nach Einholung einer Ermachtigung durch den Vertreter der geschadigten
Firma P***** | easing (vgl. VI, S 257 dA) - in den im angefochtenen Urteil unter Punkt A./ angefihrten sechs Fallen
einen Schuldspruch des Angeklagten Johann N***** (bloR) wegen des Vergehens der Tauschung nach dem § 108 Abs.
1 StGB.

Mit ihrer gegen diesen Teil des Schuldspruchs des Angeklagten Johann N***** gerichteten Nichtigkeitsbeschwerde
strebt die Staatsanwaltschaft der Sache nach einen anklagekonformen Schuldspruch dieses Angeklagten wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 1 Z 1, Abs. 3, 148, zweiter Strafsatz,
StGB, allenfalls wegen des Vergehens der fahrlassigen Krida nach dem & 159 Abs. 1 Z 1 und 2 StGB an.

Der Mangelrige des 6ffentlichen Anklagers (Z 5) kommt Berechtigung zu.

Rechtliche Beurteilung
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Der Vergehenstatbestand der Tauschung nach dem§ 108 Abs. 1 StGB erfal3t nach herrschender Auffassung zwar auch
Vermogensrechte;

erfolgt diese Tauschung aber mit Bereicherungsvorsatz, liegt Betrug vor (vgl. JBl. 1989, 191; Bertel WK, RN 36 zi& 108
StGB;

Foregger-Serini, StGB4, Erl. I1l/1 zu§ 108 StGB;

Leukauf-Steininger, StGB2, RN 4 zu8 108 StGB; Mayerhofer-Rieder StGB3, Anm. 7 zu8 108 StGB sowie die dort zitierte
Judikatur).

Nach den Urteilsannahmen wollte der Angeklagte N***** die Firma P***** |easing durch die Bezahlung des
Kaufpreises fir die in Wahrheit nicht existenten Klaviere, also durch Tduschung Uber Tatsachen, zu einer
Vermogensverflgung veranlassen (Ersturteil Bd. VI, S 295 dA). Es bestand angesichts des Umstandes, dal3 ein
Kaufobjekt gar nicht existierte, kein Rechtsanspruch auf den Kaufpreis und somit auf die durch Entgegennahme des
jeweiligen Kaufpreises bewirkte Vermégensvermehrung auf seiten des Angeklagten Johann N***** oder der |. N**#***
GesmbH.

Wird jemandem - wie hier - seine Verpflichtung zu einer vermoégenswerten Leistung vorgetauscht und erbringt der
Getauschte diese Leistung, so ist er geschadigt und, als Kehrseite hievon, in der Regel ein anderer bereichert. Ohne
Bedenken und Beschlie3en dieses Ergebnisses ist ein derartiges Taduschungsmandver sinnlos (vgl. JBl. 1989, 192). Da
aber das laut Schuldspruch des Angeklagten N***** wegen Vergehens der Tduschung (Punkt A./) beeintrachtigte Recht
der Firma P***** | easing, auf dessen Schadigung die Absicht des Angeklagten N***** nach der diesen Schuldspruch
tragenden Urteilsannahme gerichtet war, in Wahrheit nur das Vermdégensrecht dieser Firma sein konnte, die gewollte
Bereicherung keine dauernde sein mul3 (vgl. Leukauf-Steininger Komm.2, 8 146 RN 44) und die auf Grund der
fingierten Leasingvertrage geleisteten und allenfalls noch beabsichtigten weiteren Zahlungen nur als das (zum Teil
verwirklichte) Vorhaben nachtraglicher Schadensgutmachung oder -minderung zu werten sind und fur die Annahme
vollendeten Betruges daher ohne Bedeutung waren, stehen diese Urteilsannahmen mit der weiteren Konstatierung im
angefochtenen Urteil, ein auf Zufligung eines Vermdgensschadens gerichteter Vorsatz des Angeklagten N***** gej
nicht erweisbar (vgl. Ersturteil, Band VI, S 298 dA), in einem eklatanten inneren Widerspruch, der auch von der
Staatsanwaltschaft in ihrer Mangelrlige ausdrucklich geltend gemacht wird. Der Schuldspruch des Angeklagten Johann
N#***** 7y Punkt A./ ist demnach mit Urteilsnichtigkeit nach der Z 5 des 8 281 Abs. 1 StPO behaftet.

Aus den Urteilsfeststellungen ergeben sich Anhaltspunkte dafir, da3 sich der Angeklagte mit diesen inkriminierten
Handlungen blol3 einen (verdeckten) Kredit verschaffen wollte (vgl. Ersturteil Band VI, S 294), insbes. die
Konstatierungen S 298 f. Punkt 1 bis 4). Bei Zutreffen dieser Annahme wird das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren
zu prufen haben, ob der Angeklagte im Zeitpunkt der einzelnen Tathandlungen es (zumindest) ernstlich fir moglich
gehalten und sich damit abgefunden hat, dal3 er die vereinbarten Raten nicht oder nicht rechtzeitig bezahlen werde
kénnen (vgl. Kienapfel BT 112, § 146 Rz 240 und die dort angefiihrten E).

Der 6ffentliche Anklager meint weiters in seiner auf den Nichtigkeitsgrund der Z 10 des§ 281 Abs. 1 StPO gestutzten
Rechtsriige, wenn das im Schuldspruch zu Punkt A./ angefiihrte Tatgeschehen weder fir einen Schuldspruch wegen
Betruges noch fir einen solchen wegen Tauschung tragfahig sei, hatte der Angeklagte N**¥*** den
Vergehenstatbestand der fahrlassigen Krida nach den 88 159 Abs. 1 Z 1 und 2, 161 Abs. 1 StGB zu verantworten. Hiebei
Ubersieht die Staatsanwaltschaft zunachst, dall zwischen Betrug und fahrlassiger Krida echte Konkurrenz moglich ist
(vgl. Leukauf-Steininger, StGB2, RN 65 zu § 146 StGB und RN 24 zu§ 159 StGB; LSK 1976/271 und 331 zu§ 146 StGB;
ferner 12 Os 60/82). Die Prifung, ob der Angeklagte N***** durch das ihm zu Punkt A./ des Schuldspruchs angelastete
Verhalten auch das Vergehen der fahrlassigen Krida nach dem § 159 Abs. 1 Z 1 und/oder Z 2 StGB (8 161 Abs. 1 StGB)
zu verantworten hat, ware demnach schon unabhangig davon, ob er dadurch (auch) das Delikt des Betruges
verwirklicht hat, geboten gewesen. Denn das Gericht ist an die in der Anklageschrift vorgenommene rechtliche
Beurteilung des dort unter Anklage gestellten Sachverhaltes nicht gebunden (§ 262 StPO), es hat vielmehr den von der
Anklage erfaRten Sachverhalt ohne Bindung an die vom Anklager vorgenommene rechtliche Beurteilung nach allen in
Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten zu untersuchen.

In den hier in Rede stehenden sechs Fallen (vgl. Punkt 1./1./ bis 6./ der Anklageschrift, Band VI, ON 116 dA) wird dem
Angeklagten N***** der Sache nach angelastet, der Firma P***** | easing (betrigerisch) den Kaufpreis fir in Wahrheit
nicht vorhandene Musikinstrumente herausgelockt und daflir die Bezahlung der Leasingraten flr diese tatsachlich
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nicht existenten und demnach in Wahrheit auch nicht weitervermieteten Klaviere durch die ). N***** GesmbH in
Aussicht gestellt zu haben. Damit hat der Angeklagte N***** der nach der Aktenlage von der Geschaftsfuhrerin dieser
GesmbH, der Mitangeklagten Margit N***** eine Generalvollmacht hatte (vgl. Band VI, S 237, 248 und 250 dA), nach
dem Anklagesachverhalt aber auch entsprechende Verbindlichkeiten der J. N***** GesmbH begriindet. Falls diese
vom Angeklagten N***** zy verantwortenden Vorgange fur die nach den Annahmen des Erstgerichtes Ende 1985
(bzw. Anfang 1986) eingetretene Zahlungsunfahigkeit der J. N***** GesmbH (mit-)kausal waren, kame eine
strafrechtliche Haftung des Angeklagten N***** dem nach den bisherigen Verfahrensergebnissen die Stellung eines
faktischen (alleinigen) Geschaftsfuhrers dieser GesmbH zugekommen war, wegen Vergehens der fahrlassigen Krida
nach dem § 159 Abs. 1 Z 1 (§ 161 Abs. 1) StGB, begangen durch fahrlassige Herbeifihrung der Zahlungsunfahigkeit
dieser Gesellschaft, in Betracht. Hiezu waren aber im einzelnen noch nahere, fir einen Schuldspruch wegen des
Vergehens der fahrlassigen Krida tragfahige Urteilsfeststellungen erforderlich.

2./ Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten
Margit N*#¥**:

Dieser Angeklagten liegt nach dem Inhalt des Urteilssatzes als Vergehen der fahrlassigen Krida nach den 88 159 Abs. 1
Z1; 161 Abs. 1 StGB zur Last, in der Zeit ab Mai 1983 bis Ende Janner 1985 in Wien als im Handelsregister eingetragene
Geschaéftsfuhrerin der J. N***** GesmbH, somit als leitende Angestellte einer juristischen Person, die Schuldnerin
mehrerer Glaubiger war, dadurch fahrlassig deren Zahlungsunfahigkeit herbeigefiihrt zu haben, dal3 sie die Funktion
eines Geschaftsfihres einer GesmbH ohne die hieflr erforderlichen Kenntnisse tbernahm, ihre Kontroll- und
Aufsichtspflichten nicht wahrnahm und dem nicht mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes handelnden Johann
N***** jhrem Lebensgefahrten, die Unternehmensfihrung tberliel3.

Gegen diesen Schuldspruch wendet die Angeklagte N***** in jhrer auf den Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit. a dess 281
Abs. 1 StPO gestlitzten Rechtsrige ein, dal? nach den Urteilsannahmen die Zahlungsunfahigkeit der J. N***** GesmbH
erst Ende 1985 eingetreten (vgl. Ersturteil, Band VI, S 288 und 290 dA) und dem angefochtenen Urteil nicht zu
entnehmen sei, worin das ihr zur Last gelegte Tatverhalten, das zur Zahlungsunfahigkeit dieser Firma gefuhrt habe, im
einzelnen gelegen sein soll. Ihre Verantwortlichkeit als Geschaftsfihrerin dieser GesmbH sei nach den bezlglichen
Urteilsfeststellungen nur fur die Zeit (ab Marz 1983) bis Ende Janner 1985, also blof3 bis zu einem Zeitpunkt
angenommen worden, der lange (namlich nahezu ein Jahr) vor dem Eintritt der Zahlungsunfahigkeit der J. N*****
GesmbH gelegen sei.

Diesem Einwand, mit dem der Sache nach Feststellungsmangel des Ersturteils im Sinne des Nichtigkeitsgrundes der Z 9
lit. a des 8 281 Abs. 1 StPO geltend gemacht werden, kann Berechtigung nicht abgesprochen werden:

Das Erstgericht schenkte der Verantwortung der Angeklagten N***** Glauben, sie sei auf Grund eines ihr vom
Mitangeklagten Johann N***** Anfang 1985 vorgelegten und von diesem verfalschten Handelsregisterauszuges (der
die wahrheitswidrige, mit 24. Janner 1985 datierte Eintragung aufwies, daf Johann N***** zyfolge Beschlusses der
Generalversammlung vom 21.Janner 1985 zum Geschaftsfuhrer der J. N***** GesmbH bestellt worden sei; vgl. Band Il,
S 385 bis 387 des Aktes) der Meinung gewesen, ab 24. Janner 1985 nicht mehr Geschaftsfiihrerin der GesmbH zu sein.
Nach Uberzeugung des Erstgerichtes habe sie diesen Handelsregisterauszug nicht als Filschung erkannt (Ersturteil,
Band VI, S 287), sodalR ihr diese Fehlmeinung subjektiv nicht vorwerfbar sei (Ersturteil Band VI, S 309 dA).

Den fir den Schuldspruch der Angeklagten N***** wegen des Vergehens der fahrlassigen Krida malgeblichen
Fahrlassigkeitsvorwurf erblickte das Erstgericht darin, dal8 sie die Funktion einer Geschaftsfihrerin der ). N*****
GesmbH ohne die hieflr erforderlichen Kenntnisse Gbernommen, sich um die Unternehmensfihrung in keiner Weise
gekimmert, diese vielmehr zur Ganze ihrem Lebensgefahrten, dem Mitangeklagten Johann N***** (iberlassen, sich
nicht Uber ihre Pflichten informiert und die ihr als Geschaftsfuhrerin obliegende Kontroll- und Aufsichtspflicht
vernachlassigt habe (Band VI, S 278, 286 und 310). Eine der Ursachen der Anfang 1986 eingetretenen
Zahlungsunfahigkeit der Fa. J. N***** GesmbH ist nach den Urteilsannahmen in der Zeit der Geschaftsfuhrertatigkeit
der Angeklagten eingetreten und daher von ihr zu verantworten, und zwar die Tatsache, dal dem Angeklagten N***#**
Fahigkeiten als Unternehmer fehlten, was dazu gefiihrt habe, daR bereits zum 31.November 1984 eine Uberschuldung
der GesmbH von rund 10,7 % vorlag; weiters habe der Angeklagte N***** am 4 Janner 1985 durch eine bewul3t
wahrheitswidrige Umsatzsteuervoranmeldung eine ihm nicht zustehende Gutschrift vom zustandigen Finanzamt
erlangt (Band VI S 310).
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Richtig ist zwar, dal3 leitende Angestellte (8 161 StGB) bei Aufziehen einer Krisensituation verpflichtet sind, den
moglichen Eintritt einer Zahlungsunfahigkeit im Auge zu behalten und die daraus resultierende Gefahrdung der
Glaubiger nach Kraften zu vermeiden. Das ist der Inhalt des spezifischen Sorgfaltsgebots des § 159 Abs. 1 Z 1 StGB
(Kienapfel, BT 112 § 159 Rz 15). Im vorliegenden Falle fehlen jedoch Feststellungen dartber, dal3 der Beschuldigten - die
allerdings als Wirtschaftstreibende insoweit den Erfahrungs- und Wissenstand eines verantwortungsbewuf3ten
Kaufmanns zu vertreten hatte (13 Os 92/89; Kienapfel aaO RN 28 und 29) - ex ante gesehen zum Zeitpunkt ihrer
Geschaftsfuhrertatigkeit auch tatsachlich erkennbar war, dal3 sich der Eintritt der Zahlungsunfahigkeit abzeichnete und
dald durch das Verhalten des Johann N***** das im Wirtschaftsleben erlaubte Risiko in unvertretbarer Weise
Uberschritten wurde. Die Entnahmen der aus den Scheingeschaften (Punkt A./ und B./ des Schuldspruches des
Angeklagten Johann N*****) resultierenden Geldmittel durch den Angeklagten N***** die er zum Grof3teil fur
personliche Zwecke verwendete, kdnnen aber der Angeklagten N***** nach den bezlglichen Feststellungen des
Erstgerichtes nicht mehr angelastet werden, weil diese Vorgange schon aul3erhalb jenes Zeitraumes lagen, fur den die
Angeklagte N***** nach Meinung des Erstgerichtes die Verantwortung als Geschaftsfihrerin der J. N***** GesmbH
trug.

Soweit die Angeklagte N***** allerdings - wenn auch verfehlt im Rahmen der Strafberufung - die Anwendung des8 42
StGB fur sich reklamiert und damit der Sache nach eine Urteilsnichtigkeit nach der Z 9 lit. b dess 281 Abs. 1 StPO
behauptet, scheitert ihr bezlgliches Vorbringen schon daran, daR von einer geringen Schuld (als eine der
Voraussetzungen fur die Annahme einer mangelnden Strafwirdigkeit der Tat gemaRR dem § 42 Z 1 StGB) im Hinblick
darauf, dal3 sie in ihrer Eigenschaft als Geschaftsfihrerin der J. N***** GesmbH von vorneherein blof3 als Strohmann
ihres Lebensgefdahrten Johann N***** gagjerte und diese Funktion im Bewultsein Ubernahm, dall ihr zu deren
Erfullung jede Voraussetzung fehlte, keine Rede sein kann.

Mithin war in Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerden spruchgemal zu erkennen.

Mit ihren durch die Aufhebung der erstgerichtlichen Strafausspriiche gegenstandslos gewordenen Berufungen waren
die Staatsanwaltschaft und die Angeklagte Margit N***** guf diese Entscheidung zu verweisen.
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