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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.06.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.Friedl als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Gamerith, Dr.Kodek, Dr.Niederreiter und Dr.RedI als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Elisabeth-Charlotte M#***** vertreten durch Dr.Richard
Larcher und Dr.Erwin Markl, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagte Partei Yves R***** Vertriebsgesellschaft
mbH, ***** vertreten durch Dr.Herwig Liebscher, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen S 925.160 sA, infolge Rekurses der
beklagten Partei gegen den Beschluf3 des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 26.Feber 1991, GZ 3 R
297/90-12, womit das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 11.September 1990, GZ 5 Cg 209/90-5, aufgehoben

wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die Beklagte vertreibt Kosmetikprodukte im Versandhandel und Uber sogenannte "Yves R*#*¥*%*.
Schonheitsfachgeschafte". Zur Fihrung derartiger Fachgeschéafte schliet die Beklagte Franchisevertrage ab. Diese
Vertrage sehen die Errichtung der Fachgeschafte auf Kosten des Franchisenehmers nach den vom Franchisegeber
genehmigten Planen und Entwurfen vor. Der Franchisenehmer ist berechtigt und verpflichtet, fiir das Fachgeschaft alle
Warenzeichen, Symbole, Embleme und Werbespriiche von Yves R***** zy benltzen. Die Schdnheitsfachgeschafte
sollen nach auBen hin ein einheitliches Erscheinungsbild haben. Der Franchisegeber verpflichtet sich, dem
Franchisenehmer alle technischen Kenntnisse fir den Betrieb eines solchen Fachgeschaftes zur Verfligung zu stellen,
die zum Betrieb notwendige Einrichtung samt Geraten zu liefern und den Franchisenehmer in allen Angelegenheiten
der Betriebsfuhrung zu beraten. Die Beklagte behalt sich jedoch - mit Ausnahme des jeweils gewahrten
Gebietsschutzes - das Recht vor, ihre Erzeugnisse in dem geschitzten Gebiet des Vertragspartners auf jedem sonstigen
Weg zu vertreiben. Der Franchisegeber stellt den Franchisenehmern die fir zweckmalig erachteten Werbemittel und
Geschenke zur Verflugung; fur die Verkaufspreise erteilt er unverbindliche Preisempfehlungen. Die Franchisenehmer
sind verpflichtet, ein ausreichendes Warenlager zu halten; sie dirfen ausschlieBlich Waren fihren und
Dienstleistungen erbringen, die vom Franchisegeber bezeichnet wurden. Weiters [aRt sich die Beklagte bestimmte
Kontrollrechte einrdumen.
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Zwischen den Streitteilen bestand vom 1.5.1985 bis 30.4.1990 ein Franchisevertrag fir den Standort [¥***%*
M*****stra3e ***** |n der Praambel dieses Vertrages sicherte die Beklagte der Klagerin dauernde Unterstitzung im
Rahmen des vorliegenden Vertrages zu. Laut Punkt 5 Abs 3 des Vertrages verpflichtete sich die Beklagte, der Klagerin
ihre Erzeugnisse mit einem Rabatt von 30 % auf die jeweils geltenden Katalogpreise zu liefern. Mit 8 5 Abs 4 des
Vertrages Ubernahm die Beklagte die allgemeine und regionale Werbung. Die Beklagte verpflichtete sich laut § 6 Abs 7
des Vertrages, das Geschaft nach den Vorschriften des "Handbuches fir Yves R*****.partner" zu betreiben. Dieses

Handbuch enthalt folgende Ausfihrungen:

"Punkt 2.5 Franchise-Nehmer profitieren vom Versandhandel. Der Yves R*****.Versandhandel ist keine Konkurrenz
far den Franchisenehmer. Im Gegenteil: Der Versandhandel erhoéht durch zahlreiche WerbemalBnahmen den

allgemeinen Bekanntheitsgrad und fuhrt dem Franchisenehmer zusatzlich Interessenten und Kunden zu.

Der Versandhandelskunde kann seine Gutscheine auch im Kosmetikfachgeschaft einldsen; das bedeutet weitere

Kundenkontakte und die Moglichkeit der Kundenbindung an das Geschaft."

Seit 1.7.1988 versandte die Beklagte an ihre Versandhandelskunden nur noch Gutscheine, die ausschlie3lich im

Versandhandel, nicht aber in den Schonheitsfachgeschaften eingelst werden konnten.

Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Zahlung von S 925.160 samt 10 % Zinsen seit 21.3.1990. Bis zum 30.6.1988
habe sich die Versandhandelstatigkeit auf das Schonheitsfachgeschaft der Klagerin nicht nachteilig ausgewirkt. Ab
1.7.1988 habe die Beklagte jedoch die Moglichkeit der Einlésung von - den Versandhandelskunden zugesandten -
Bestellscheinen und Gutscheinen in Schénheitsfachgeschaften unterbunden. Durch diese vertragswidrige MaBnahme
sei der Klagerin ein Verdienst in der eingeklagten Hohe entgangen. Die Beklagte habe mit dieser Vorgangsweise die
vertragliche Zusicherung, die Schonheitsfachgeschafte nicht durch ihren Versandhandel zu konkurrenzieren,
gebrochen. Die Klagerin sttze ihren Anspruch nicht nur auf den Titel des Schadenersatzes, sondern auch auf 8 920
ABGB sowie auf die analog anzuwendenden 88 7, 8 und 10 HVG. Es liege aber auch ein Verstol3 gegers 1 UWG vor.
Nicht nur der geltend gemachte Vertragsbruch sei als sittenwidrig zu qualifizieren; die Beklagte habe auch in
sittenwidriger Weise im Rahmen ihres Versandhandels die Verkaufspreise der Klagerin so unterboten, dal3 sie unter
dem Einstandspreis der Klagerin gelegen seien.

Die Beklagte beantragt die Abweisung der Klage. Sie habe sich nie zur Durchfihrung bestimmter Werbemal3inahmen
verpflichtet; insbesondere sei sie nicht verpflichtet, im Versandhandel Gutscheine auszugeben, die im
Schénheitsfachgeschaft der Klagerin eingeldst werden kénnen. Der behauptete Umsatzriickgang sei auf mangelnde
Bemuihungen der Klagerin zurtickzufihren. Die Beklagte habe ihre Werbeleistungen fir die Klagerin ab der zweiten
Halfte des Jahres 1988 sogar gesteigert. Wegen des mangelnden Einsatzes der Klagerin habe die Beklagte in den Jahren
1988 bis 1990 einen Schaden von insgesamt S 1,159.991 erlitten, welcher der eingeklagten Forderung
aufrechnungsweise entgegengehalten werde.

Die Klagerin trat dieser Gegenforderung entgegen. Vom Umsatzrickgang seien ab 1.7.1988 samtliche Vertragspartner
der Beklagten betroffen gewesen. Zum Erwirtschaften eines bestimmten Umsatzes sei sie nicht verpflichtet gewesen.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Die Beklagte habe den Franchisevertrag nicht verletzt, weil sie an das im Handbuch
entwickelten Konzept nicht gebunden gewesen sei. Mangels eines Verschuldens scheide auch 8 920 ABGB als
Anspruchsgrundlage aus. Eine analoge Anwendung des HVG komme nicht in Betracht, weil die Kldgerin nicht damit
betraut gewesen sei, der Beklagten Kunden zuzufihren; auRBerdem ldgen auch nicht die Voraussetzungen der 88 7, 8
und 10 HVG vor. Auch das UWG sei nicht anwendbar, weil die Streitteile nicht im Wettbewerb stiinden.

Das Berufungsgericht hob das Urteil des Erstgerichtes auf und verwies die Sache an das Erstgericht zurlick; weiters
sprach es aus, daB der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Die Klagerin habe ihren
Schadenersatzanspruch nicht allein aus eine im Handbuch fiir Yves R*****-Partner enthaltene Verpflichtung gestitzt,
sondern generell auf eine Verletzung des Franchisevertrages. Dieses Vertragsverhaltnis sei durch ein enges
Vertrauensverhaltnis zwischen den Partnern gekennzeichnet. Wenn daher die Beklagte die Beseitigung der
Einlosbarkeit der im Versandhandel ausgegebenen Gutscheine in den Schénheitsfachgeschaften nicht durch andere
WerbemalRinahmen ausgeglichen habe und im Rahmen des Versandhandels Preise ihrer Franchisenehmerin
unterboten habe, dann liege darin ein krasser Vertrauensbruch und damit eine Verletzung des Franchisevertrages, der
die Beklagte fur den Schaden der Klagerin haftbar machen wirde. Eine analoge Anwendung der Bestimmungen des
HVG komme hingegen nicht in Betracht, weil die Rechtsstellung der Klagerin nicht der eines Handelsvertreters ahnlich
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sei. Wohl aber kdnnte auch§ 1 UWG eine taugliche Grundlage fur den Schadenersatzanspruch bilden, weil die
Streitteile miteinander im Wettbewerb stinden.

Gegen diesen AufhebungsbeschluB richtet sich der wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Rekurs der
Beklagten mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und in der Sache selbst mit der Abweisung der
Klage vorzugehen.

Die Klagerin beantragt, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Der Rekurs ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Zu Unrecht geht die Beklagte in ihrem Rechtsmittel davon aus, dafl die Klagerin den geltend gemachten
Schadenersatzanspruch ausschlieBlich auf eine vertragswidrige Anderung der Gutscheinpraxis im Versandhandel
gestutzt habe und die vom Berufungsgericht bejahte (generelle) Verletzung des Franchisevertrages als unzuldssige
Neuerung im Berufungsverfahren hatte auRRer Betracht bleiben mussen. Die Klagerin hat in der Klage ausdruicklich
vorgetragen, dal3 die Beklagte mit ihrem Versandhandel entgegen vertraglich Ubernommenen Pflichten ihre
Franchisenehmer konkurrenziert habe; dazu hat sie nicht nur die Anderung der Gutscheinpraxis, sondern auch das
Unterbieten der Preise der Franchisenehmer im Rahmen ihres Versandhandels behauptet. Der Vorwurf, daf3 das
Berufungsgericht unzuldssige Neuerungen berlcksichtigt habe, trifft daher nicht zu. Entgegen der Auffassung der
Beklagten liegt aber in der Preisunterbietung ein konkretes Verhalten, durch das die Kldgerin Umsatzeinbul3en erlitten
haben koénnte. Auch durch die Verschiebung des Schwergewichtes der Werbemalinahmen zugunsten des
Versandhandels, welche in der Anderung der Gutscheinpraxis liegen kénnte, kénnte die Kldgerin einen Schaden
erlitten haben. Mit Recht hat das Berufungsgericht aber auch die Moglichkeit einer Vertragsverletzung bejaht:

Der Franchisevertrag ist ein Dauerschuldverhaltnis, durch das der Franchisegeber dem Franchisenehmer gegen Entgelt
das Recht einrdumt, bestimmte Waren und/oder Dienstleistungen unter Verwendung von Name, Marke, Ausstattung
usw sowie der gewerblichen und technischen Erfahrungen des Franchisegebers und unter Beachtung des von diesem
entwickelten Organisations- und Werbesystems zu vertreiben, wobei der Franchisegeber dem Franchisenehmer
Beistand, Rat und Schulung in technischer Hinsicht und beim Vertrieb gewahrt und eine Kontrolle Uber die
Geschaftstatigkeit des Franchisenehmers auslbt. Dazu tritt beim sogenannten Produktfranchising durch die
Exklusivbindung eine Pflicht des Franchisenehmers zum ausschlieBlichen Warenbezug vom Franchisegeber
(Schlemmer, Der Franchisevertrag, RdW 1984, 298 ff; WBI 1987, 188; SZ 60/77 und 218; 9 Ob A 8, 9/91).
Charakteristisch ist fir jedes Franchisesystem die straffe Organisation; die Franchisenehmer bleiben aber selbstandige
Unternehmer, die im eigenen Namen und auf eigene Rechnung handeln (Schlemmer aaO 298; Straberger, AnwBI 1988,
47;SZ 60/77 und 218).

Nach den Bestimmungen des vorliegenden Franchisevertrages war die Klagerin gegenuber der Beklagten weitgehend
weisungsgebunden. Sie hatte das Schonheitsfachgeschaft entsprechend dem einheitlichen Erscheinungsbild solcher
Geschéfte zu errichten und zu fuhren, ein ausreichendes Warenlager aller Yves R*****.produkte zu halten, dem
Geschaft ihre ganze Arbeitskraft zu widmen und nach den Vorschriften des "Handbuches far Yves R*****-Partner" zu
betreiben, dessen Erginzung, Anderung und Neufassung sich die Beklagte vorbehielt. Die Beklagte durfte
ausschlie3lich Waren fuhren und Dienstleistungen erbringen, die ihr vom Franchisegeber schriftlich vorgeschrieben
wurden. Sie raumte ferner dem Franchisegeber Kontrollrechte dadurch ein, dal3 sie ihm ihre Umsatze an Produkten
und Pflegeleistungen sowie ihre Verkaufs- und Werbekosten bekanntzugeben und entsprechende Kontrollen,
besonders der Lagerbestande, zu erleichtern hatte; aulRerdem hatte sie ihm eine beglaubigte Abschrift ihrer Bilanzen
zu Ubermitteln. Die Entscheidung Uber die Art und den Umfang der einzusetzenden Werbemittel lag ausschliel3lich
beim Franchisegeber, und zwar auch fur solche Werbemittel, deren Kosten die Franchisenehmer zu 50 % zu tragen
hatte. Eine derartige, die Uberordnung des Franchisegebers festlegende, vertragliche Ausgestaltung wird in der Lehre
als Subordinationsfranchising bezeichnet (Martinek, Franchising 247 f); diese Vertragsgestaltung ist eine eigenstandige
Form der vertikalen Absatzkooperation (Martinek aaO 256). Infolge dieser Eingliederung des Franchisenehmers in die
Unternehmensorganisation des Franchisegebers sind die Beziehungen der Parteien zueinander von einem besonders
ausgepragten Vertrauensverhaltnis beherrscht. Bei der Erflllung ihrer Vertragspflichten haben daher die Parteien
vertrauensvoll zusammenzuarbeiten und erhéhte Rucksicht auf die Interessen der jeweils anderen Partei zu nehmen
(Martinek aaO, SZ 60/218; 9 Ob A 8, 9/91). Fur das "Subordinationsfranchising" ist eine Betriebsférderungspflicht des
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Franchisegebers nach Mal3gabe des Marketingkonzepts und des vertraglichen Franchisepaketes und eine Treuepflicht
im Sinne einer gebUhrenden Rucksichtnahme auf die billigen Interessen des Absatzmittlers charakteristisch;
insbesondere hat der Franchisegeber seinen Vertragspartner bei seiner Absatzférderungstatigkeit zu unterstitzen und
alles zu unterlassen, was diese Tatigkeit und ihren Erfolg stéren kénnte (WBI 1989, 131; 9 Ob A 8, 9/91 betreffend
einen gleichartigen Franchisevertrag).

Das parallele Betreiben des Versandhandels durch die Beklagte - selbst im Schutzgebiet der Klagerin - war allerdings
nicht vertragswidrig, weil sich die Beklagte diese Tatigkeit ausdrucklich vorbehalten hatte. Allerdings war die Beklagte
bei der Auslbung dieser Tatigkeit verpflichtet, auf die billigen Interessen ihrer Franchisepartner gebuhrend Rucksicht
zu nehmen; da beide Vertriebsformen (Fachgeschafte und Versandhandel) auf derselben Vertriebsstufe (Versorgung
der Letztverbraucher) standen, war die Beklagte verpflichtet, bei der Werbung und Verkaufsforderung im
Versandhandel auf die Interessen ihrer Franchisepartner Ricksicht zu nehmen. Es ware somit vertragswidrig, im
Schutzgebiet der Franchisenehmer im Versandhandel die gleichen oder gleichwertige Artikel zu glnstigeren
Bedingungen als fur die Geschaftskunden ihrer Franchisepartner anzubieten, weil dadurch die Gefahr bestand, daf
Geschaftskunden zu Versandkunden wurden, ohne daB die Franchisenehmer, welche die Ware normalerweise zum
Katalogpreis minus 30 % Handelsspanne bezogen, praktisch die Mdglichkeit hatten, dieser Preisfestsetzung durch
MalRnahmen im eigenen Bereich zu begegnen, lag doch die Entscheidung Uber solche Aktionen in beiden
Vertriebsbereichen bei der Beklagten (9 Ob A 8, 9/91). DarUber hinaus ware aber auch die ersatzlose Anderung, die im
Versandhandel ausgestellten Gutscheine nicht mehr in den Schénheitsfachgeschaften der Franchisenehmer einlésen
zu lassen, treuewidrig, wurde doch das parallele Betreiben von Versandhandel und Schénheitsfachgeschaften auch
damit begrindet, daR der Versandhandel keine Konkurrenz fir den Franchisenehmer bedeute, sondern durch
zahlreiche WerbemaBRnahmen den Franchisenehmern Interessenten und Kunden zufihre und der
Versandhandelskunde seine Gutscheine auch im Kosmetikfachgeschaft einlésen kdnne. Hat aber die Beklagte zunachst
mit den Gutscheinen Versandhandelskunden den Franchisenehmern zugefiihrt und nach der Anderung der
Gutscheinpraxis einen allfalligen Verlust nicht durch andere WerbemaRnahmen ausgeglichen, dann wirde auch dieses
Verhalten gegen das Gebot gegenseitiger Rucksichtnahme unter den Partnern des Franchisevertrages verstol3en,
selbst wenn das Recht der Franchisenehmer auf Beibehaltung der Gutscheinpraxis im Versandhandel verneint werden
muRte. Auch eine derartige Vertragsverletzung liegt noch im Rahmen des Vorbringens der Klagerin.

Ob 88 7, 8 und 10 HVG auf das Verhaltnis zwischen Franchisegeber und Franchisenehmer angewendet werden kénnen,
braucht im vorliegenden Fall nicht beurteilt zu werden. Dem Handelsvertreter stehen nur im Zweifel die Ansprtche auf
Provision auf die von ihm nicht vermittelten Geschafte bestimmter Art gemal den §§ 7, 8 HVG zu. Die Beklagte hat sich
jedoch ohne Gegenleistung den Versandhandel auch im Vertragsgebiet der Kldgerin ausbedungen; die Klagerin kann
daher flr Geschafte, die im Rahmen des Versandhandels geschlossen wurden, kein Entgelt fordern. GemaR § 10 Abs 1
HVG hingegen gebUhrt dem Handelsvertreter, der vom Geschaftsherrn vertragswidrig gehindert wurde, Provisionen in
dem vereinbarten oder in dem nach den getroffenen Vereinbarungen zu erwartenden Umfang zu verdienen, eine
angemessene Entschadigung zu. Diese Bestimmung ist nur AusfluR des allgemeinen schadenersatzrechtlichen
Gedankens, daR der Schadiger dem Geschadigten fir den schuldhaft verursachten Schaden einzustehen hat. Dieser
Anspruch steht der Klagerin aber schon im Falle der Verletzung des Franchisevertrages zu.

Kann der geltend gemachte Anspruch aber bereits aus einer Vertragsverletzung abgeleitet werden, dann erUbrigt es
sich darauf einzugehen, ob die Vertragsverletzung zusatzlich gegen die guten Sitten im Sinne des § 1 UWG verstoft.

Dem Rekurs war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens grindet sich auf§ 52 Abs 1 ZPO.
Anmerkung
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