jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1991/6/19 90bA88/91

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.06.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof. Dr. Gamerith und Dr. Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Drdssler und Walter
Darmstadter als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei A*¥**** H****% Angestellter, *****
vertreten durch ***** Sekretdr ***** Rechtsanwalt ***** wider die beklagte Partei F****% Ax¥*x¥ KG, **srx
vertreten durch ***** Rechtsanwalte ***** wegen 219.149,85 S brutto und 8.750 S netto sA sowie Ausstellung eines
Dienstzeugnisses (Revisionsstreitwert 219.149,85 S), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 14. Februar 1991, GZ 13 Ra
63/90-16, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes Wels als Arbeits- und Sozialgericht
vom 16. Mdrz 1990, GZ 24 Cga 131/89-9, teils bestatigt, teils abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 9.518,40 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin 1.586,40 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Rechtliche Beurteilung
Entscheidungsgrinde:

Da die Begrindung des angefochtenen Berufungsurteils zutrifft, genlgt es, auf ihre Richtigkeit hinzuweisen & 48
ASGG).

Erganzend ist den AusfUhrungen des Revisionswerbers noch folgendes zu erwidern:

Geht man von den flr den Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen der Vorinstanzen aus, hat der Klager einen
von ihm im Rahmen einer privaten Nebentatigkeit eingesetzen Unternehmer, der mehrfach auch fur die beklagte
Partei als Subunternehmer tatig war, mit der Drohung, er kénne ihm als Bauleiter der beklagten Partei einen groReren
Schaden zufugen, zum NachlaR eines offenen Rechnungsbetrages veranlal3t; dieser rechtswidrige Einsatz seiner
beruflichen Stellung, um Vorteile im Bereich seiner fur einen Dritten ausgelbten Nebentatigkeit zu erlangen, war, wie
das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, objektiv geeignet, das Vertrauen seines Arbeitgebers zu erschittern,
wobei es ohne Bedeutung ist, ob der restliche Rechnungsbetrag zu Recht gefordert worden war.

Soweit sich der Revisionswerber im Zusammenhang mit der Herstellung von Lichtpausen fur firmenfremde Zwecke am
14. August 1989 darauf beruft, von der beklagten Partei seien Pfuschertdtigkeiten gestattet worden, ist ihm zu
erwidern, da dem Klager zuvor unter Androhung der Entlassung erklart worden war, es kénne nicht mehr geduldet
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werden, dall er seine Pfuschertdtigkeiten Uber die Firma abwickle. Dennoch hat der Klager, nachdem er seine
Anwesenheit im Betrieb an dem in den Betriebsferien gelegenen "Zwickeltag" 14. August 1989 mit dem Vorwand
gerechtfertigt hatte, er habe (fur die beklagte Partei) sehr viele Arbeiten zu erledigen, diese Gelegenheit zu
unkontrollierter Tatigkeit dazu milRbraucht, die Lichtpausmaschine seines Arbeitgebers fur seine privaten Zwecke zu
verwenden. Dies stellt entgegen der Ansicht des Revisionswerbers keine blof3e Ordnungswidrigkeit, sondern einen
schwerwiegenden Vertrauensbruch dar.

Die Entlassung am 17. August 1989 - bei der nachsten Anwesenheit des Klagers im Betrieb - war auch rechtzeitig, da
dem Arbeitgeber grundsitzlich eine Uberlegungsfrist zuzubilligen ist und der Kldger in der Zwischenzeit nicht im
Betrieb der beklagten Partei tatig war.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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