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@ Veroffentlicht am 26.06.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Dr. Angst als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei SOZIALVERSICHERUNGSANSTALT ***** wider die
verpflichtete Partei Dr. Christina S***** wegen S 71.890,30 sA, infolge Vorlage einer Eingabe der verpflichteten Partei
im Zusammenhang mit dem BeschluR des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz als Rekursgerichtes vom 28.
Feber 1991, GZ 4 R 62/91-22, womit ihr Rekurs gegen den Beschlul3 des Bezirksgerichtes Leibnitz vom 14. Dezember
1990, GZ E 2997/90-16, zurlickgewiesen wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zur geschaftsordnungsgemaflen Behandlung der Eingaben der Verpflichteten

zurlickgestellt.
Text
Begrindung:

Der von der Verpflichteten gegen den Beschluld des Erstgerichtes, mit dem zur Hereinbringung einer vollstreckbaren
Geldforderung des betreibenden Sozialversicherungstragers die Exekution auf Forderungen der Verpflichteten
bewilligt wurde, erhobene Rekurs wurde der Verpflichteten am 17. April 1990 zur Verbesserung durch die
Unterfertigung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zuriickgestellt. Auch der Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe in vollem Umfang vom 30. April 1990 wurde zum Anschlu von urkundlichen Nachweisen Uber die
Einkinfte am 22. Juni 1990 zurtickgestellt.

Das Erstgericht wies am 14. Dezember 1990 einen Antrag, die Frist zur Beibringung der Unterlagen um acht Wochen

zu verlangern, ab.

Das Rekursgericht wies den dagegen erhobenen Rekurs der Verpflichteten mit dem Ausspruch zurtick, da3 der Rekurs
an den Obersten Gerichtshof jedenfalls unzuldssig sei, und verneinte eine Beschwer, weil die zur Verbesserung
zurlickgestellten Eingaben nicht einmal innerhalb der angestrebten verlangerten Frist wieder vorgelegt wurden. Die
beantragte Frist sei erfolglos abgelaufen. Ein weiterer Rekurs sei nach§ 78 EO und§ 528 Abs 2 Z 4 ZPO
(Verfahrenshilfe) unzulassig. Die Ausfertigung dieses Beschlusses wurde der Verpflichteten am 12. Marz 1991

zugestellt.

Erst am 23. April 1991 gab die Verpflichtete einen Schriftsatz an das Erstgericht zur Post. Sie nahm auf die
Entscheidung des Rekursgerichtes vom 28. Feber 1991 Bezug und erklarte, sie lege nunmehr die urspringlichen
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Einreichunterlagen, deren Nichteinbringung das Rekursgericht bemangelt habe, vor und ersuche neuerlich um die
Gewahrung der Verfahrenshilfe. Die Nichtwiedervorlage oder Fristversdumung sei auf das Fehlen der rechtlichen
Beratung durch einen Rechtsanwalt zurtckzufihren. Diesem Schriftsatz angeschlossen sind Ablichtungen von
Unterlagen Gber die Einkommens- und Vermoégenslage der Verpflichteten.

Das Erstgericht verflgte am 26. April 1991 die Zurlckstellung des Schriftsatzes zur Verbesserung durch Angabe, ob es
sich um einen Revisionsrekurs gegen den Zurlckweisungsbeschlul? des Rekursgerichtes handle, und setzte fur die
Wiedervorlage eine Frist von vierzehn Tagen. Nach Ablauf dieser Frist teilte die Verpflichtete erst telegrafisch und dann
schriftlich unter Wiedervorlage des Schriftsatzes vom 27. Marz 1991 mit, es handle sich dabei um die infolge der
Rekursentscheidung vom 28. Feber 1991 notwendig gewordene Verbesserung ihrer Eingabe vom 30. April 1990.

Das Erstgericht legte am 27. Mai 1991 die als "Revisionsrekurs" gegen den rekursgerichtlichen BeschluR vom 28. Feber
1991 angesehene Eingabe der Verpflichteten vom 27. Marz 1991 mit dem Akt unmittelbar dem Obersten Gerichtshof
zur Entscheidung vor.

Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof ist funktionell zu einer Erledigung dieser Eingabe nicht berufen, weil die Verpflichtete damit
kein Rechtsmittel gegen die Zurtickweisung ihres Rekurses erhoben hat.

Da Gegenstand der Rekursentscheidung die Verlangerung einer Frist zur Nachbringung entsprechender Belege iSd8
66 Abs 2 ZPO war, ware eine solche Anfechtung nach dem Uber§ 78 EO anzuwendenden § 528 Abs 2 Z 4 ZPO auch
unstatthaft gewesen, weil es sich um einen wenn auch FormalbeschluB des Rekursgerichtes Uber die Verfahrenshilfe
handelte. Daher hat das Rekursgericht zutreffend ausgesprochen, dal ein weiterer Rekurs jedenfalls unzulassig ist.

Die Verpflichtete hat ihren mit 27. Marz 1991 datierten Schriftsatz erst sechs Wochen nach Zustellung der
Rekursentscheidung zur Post gegeben. Schon aus dem Inhalt der Eingabe ist zu entnehmen, daR sie damit nicht einen
Rekurs gegen die ZurlUckweisung ihres Rekurses erheben wollte. Die vom Erstgericht verlangte Klarstellung hat
ergeben, daB es sich um die Erganzung oder Wiederholung des am 3. Mai 1990 beim Erstgericht eingelangten und am
22. Juni 1990 dem damals bestellten einstweiligen Sachwalter zurlckgestellten Antrages auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe in vollem Umfang und um die Vorlage von Belegen handelt, nicht aber um einen Rekurs an den
Obersten Gerichtshof.

Ein aufsteigendes Rechtsmittel liegt nur vor, wenn es sich an das im Instanzenzug Ubergeordnete Gericht wendet und
zweifelsfrei die Entscheidung durch eine hdéhere Instanz begehrt wird (JBI 1979, 99). Gerade das Gegenteil ist der Fall.
Die Verflichtete wollte nicht unzuldssig und verspatet eine Entscheidung der Ubergeordneten Instanz verlangen,
sondern der Rekursentscheidung Rechnung tragen und eine neue Befassung des Erstgerichtes versuchen. Damit fehlt
es aber an einer Entscheidungskompetenz des Obersten Gerichtshofes, so dall es nicht zur Zuriickweisung des gar
nicht beabsichtigten Rekurses an den Obersten Gerichtshof, sondern zur Zurtckstellung der Akten an das vorlegende
Erstgericht kommen muR, dem die BeschluRfassung Uber die im Rahmen der Verfahrenshilfe nun gestellten Antrage
obliegt.
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