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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.
Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Dr.
Angst als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Adolf C***** als Masseverwalter im Konkurs
Uber das Vermogen der Verlassenschaft nach Adolf Paul B***** wider die beklagte Partei V*****BANK, *****
vertreten durch Dr. Ernst Stolz und Dr. Sepp Manhart, Rechtsanwalte in Bregenz, wegen restlicher S 1,626.168,10 sA,
infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom
7. November 1989, GZ 1 R 236/89-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes
Feldkirch vom 21. April 1989, GZ 6 Cg 26/89-8, teilweise abgedndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichtes, das in seinem bestatigenden Teil als unangefochten unberihrt bleibt, wird im
abandernden Teil dahin abgedndert, daf insoweit und im Kostenpunkt das Urteil des Erstgerichtes wieder hergestellt
und das Klagebegehren daher auch in diesem Umfange abgewiesen wird.

Die klagenden Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 138.491,97 (darin S 15.994,18 Umsatzsteuer und S
42.523,-- Barauslagen) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen vierzehn Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Adolf B***** (jbernahm im Jahr 1986 den Stukkateurbetrieb seines Vaters, der sich schon langer in einer beengten
Finanzlage befunden und in den letzten Jahren betrachtliche Verluste erlitten hatte. Adolf B***** starb am 20. Marz
1987. Uber das Vermdgen der Verlassenschaft wurde am 19. Jdnner 1988 der Konkurs erdffnet.

Der Masseverwalter erhob gegen die beklagte Bank am 18. Janner 1989 die Anfechtungsklage mit den Begehren, 1. die
auf dem von der Verlassenschaftskuratorin eréffneten Konto seit dem 19. April 1987 verzeichneten Eingange und alle
darauf aufbauenden Rechtshandlungen und Rechtsakte seien den Konkursglaubigern gegentber rechtsunwirksam, in
eventu, die Kontoerdffnung am 3. April 1987 und die Krediteinrdumung und Erhéhung des Kreditrahmens seien den
Konkursglaubigern gegentber rechtsunwirksam,

2. die ab 14. Jéanner 1988 auf diesem Konto durch Gutschriften erfolgte Schaffung einer Aufrechnungslage mit anderen
Konten und die an diesem Tag erfolgte Sicherstellung der von der Bank Ubernommenen Haftungsgarantien durch
Abbuchung von

S 52.000,-- von diesem Konto sei den Konkursglaubigern gegenlber rechtsunwirksam,
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3. die beklagte Bank habe an den klagenden Masserverwalter
S 1,098.771,90 sA zu leisten.

Das Leistungsbegehren (3.) dehnte der Masseverwalter in der Verhandlungstagsatzung am 10. April 1989 auf Zahlung
von S 5,564.726,97 sA aus.

Die am 26. Marz 1987 zur Verlassenschaftskuratorin bestellte Witwe Eva B***** habe am 3. April 1987 bei der
beklagten Bank den Antrag auf Er6ffnung eines Kontos fur die Verlassenschaft beantragt. Weder die Kontoerdffnung
noch die einzelnen Buchungen noch die Kreditgewahrung seien verlassenschaftsgerichtlich genehmigt worden. Das
Rechtsgeschaft sei ungultig. Eine Vertragsbeziehung zwischen der Verlassenschaft und der Bank sei nicht wirksam
begrindet. Die Nichtigkeit des gesamten Rechtsgeschafts erfasse sowohl die Kontoerdffnung als auch alle Buchungen.
Den zwischen April 1987 und Janner 1988 erfolgten Eingangen durch Zahlung von Kunden des Unternehmers zur
Tilgung seiner Forderungen fehle jeder Rechtsgrund. Die Bank habe an die Verlassenschaft auch Zahlungen geleistet,
doch koénne die Bank, soweit dadurch Uberhaupt eine Bereicherung der Verlassenschaft eingetreten ware, ihren
Anspruch nur als Konkursforderung geltend machen. Die beklagte Bank sei zur Herausgabe der Zahlungseingange von
S 5,564.726,97 bis zum 16. Janner 1989 aufgefordert worden, habe aber nicht geleistet. Soweit doch ein
Vertragsverhaltnis wirksam wurde, lagen Anfechtungsgriinde vor. Der Unternehmer habe den tberschuldeten Betrieb
seines Vaters Ubernommen. Die Todfallsbilanz weise Verbindlichkeiten von S 6,531.910,65 auf; dazu kamen weitere
Schulden. Die Zahlungsunfahigeit sei spatestens am 1. Juni 1986 eingetreten. Bei seinem Ableben sei der Unternehmer
Uberschuldet gewesen. In der Zeit vom 10. April 1987 bis 14. Dezember 1987 seien auf dem Konto bei der beklagten
Bank S 5,172.320,-- eingegangen, der Debetsaldo am 21. November 1987 habe S 1,046.771,97 betragen und sei bis
zum 14. Dezember 1987 abgedeckt gewesen. Die beklagte "Hausbank" habe zur Zeit der Kontoeréffnung die
Zahlungsunfahigkeit gekannt, als Hausbank aber jedenfalls erkennen kénnen und es unterlassen, Informationen Uber
die finanziellen Verhaltnisse der Schuldnerin einzuholen. Einen materiellrechtlichen klagbaren Anspruch habe die Bank
nicht gehabt. lhre Befriedigung sei inkongruent erfolgt. Die Ubrigen Glaubiger seien durch die Vereinbarung, daf alle
Zahlungen auf das Konto eingehen, benachteiligt worden. Die Benachteiligungsabsicht sei der Bank bekannt gewesen.
Die Eingange seien ausschlieBlich zur Abdeckung jeweiliger Debetsalden auf dem Konto verwendet worden, wodurch
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstoBen wurde. Die befriedigungstaugliche Anfechtung werde auf alle
Grunde nach den 8§ 27 ff KO gestutzt. Durch Abbuchung von S 52.000,-- am 14. Janner 1988 zur Sicherstellung fur
Ubernommene Haftungsgarantien sei eine anfechtbare Aufrechnungslage herbeigefiihrt worden.

Die beklagte Bank beantragte, das Klagebegehren abzuweisen, und trug vor, sie habe bis Anfang April 1987 mit dem
Schuldner oder seiner Verlassenschaft keine Geschaftsbeziehung unterhalten. Erst dann habe die
Verlassenschaftskuratorin um die Einrdumung eines Kontokorrentkredites mit einem Rahmen von S 500.000,-- ersucht,
um den Stukkateurbetrieb nach ihrem verstorbenen Mann weiterfihren zu kdnnen. Das Verlassenschaftsgericht habe
bestatigt, dald die Kuratorin alle zur Fortfihrung des Unternehmens erforderlichen Geschéfte vornehmen und dazu
auch Kredit aufnehmen diirfe. Zur Zwischenfinanzierung der Betriebsmittel bis zur Beendigung der Abhandlung habe
die beklagte Bank am 3. April 1987 den Kredit mit der Laufzeit bis zum 31. Dezember 1987 gewahrt, der Kreditrahmen
sei wahrend der Laufzeit auf S 1,600.000,-- erhdht worden. Die Kuratorin habe der Bank zur Besicherung eine ihr
zustehende Risikoversicherungsleistung abgetreten und ein Sparbuch verpféndet. Der Kredit sei in der Folge bis 14.
Dezember 1987 zurlickgefihrt worden. Es sei das geschehen, was auch zu einer Riickabwicklung bei einer allfalligen
Ungultigkeit der Kreditaufnahme erfolgen mufRte. Eine Benachteiligungsabsicht habe der Kuratorin gefehlt. Die
Kreditunternehmung sei nach den Allgemeinen Geschaftsbedingungen berechtigt, angemessene Sicherheiten zu
verlangen und fallige Forderungen aufzurechnen. Die jeweilige Gutbringung und Aufrechnung eingehender Gelder sei
far den Kontokorrentkredit charakteristisch. Dieses Zug-um-Zug-Geschaft halte der Anfechtung stand. Der beklagten
Bank sei eine Zahlungsunfahigkeit der Kreditnehmerin weder bekannt gewesen, noch habe ihr diese bekannt sein
mussen. Sie habe wegen der ausreichenden Besicherung keine Erkundigungspflicht gehabt.

Der Ausdehnung des Leistungsbegehrens am 10. April 1989 stehe der Ablauf der Jahresfrist des §8 43 Abs2 KO
entgegen.

Das Erstgericht wies alle Klagebegehren ab und stellte im wesentlichen fest:

In dem Stukkateurunternehmen hatte schon der Vater des am 21. Mai 1960 geborenen Ubernehmers von 1980 bis
1986 Uiberwiegend betréchtliche Verluste. Die Finanzlage war bei der Ubergabe mit Vertrag vom 19. Juni 1986/12.



Dezember 1986 beengt. Es kann nicht festgestellt werden, daR zur Zeit der Ubergabe am 1. Juni 1986 (auch)
Zahlungsunfahigkeit vorlag.

Der Ubernehmer starb bald nach der Ubernahme des véaterlichen Unternehmens am 20. Méarz 1987. Seine Witwe hatte
sich mit den Geschaften nicht befaRt. Sie wulite um die Lage des Unternehmens nichts und hatte weder
kaufmannische noch handwerkliche Kenntnisse zur Fuhrung des Stukkateur- und Gipsereibetriebes. Sie wulite nur,
dall hohe Schulden bestanden, erwartete aber aus Lebensversicherungen ihres Mannes Millionenzahlungen und
dachte daran, das Unternehmen damit zu sanieren und fortzufihren. Wegen der Beschaftigung von Arbeitnehmern
und vorhandener Auftrage muBte rasch gehandelt werden. Im Beisein des Schwiegervaters, des Steuerberaters und
eines Rechtsanwaltes gab es nach dem Tod des Unternehmers Gesprache Uber die BetriebsfortfUhrung, in die auch
ein Wirtschaftstreuhdnder eingeschaltet wurde, der die Finanzlage des Unternehmens nicht kannte und dem die Witwe
erlduterte, es werde die Errichtung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung Uberlegt. Der Wirtschaftstreuhdander
muBte sich erst einarbeiten; er lieB sich vom Steuerberater die Unterlagen schicken und erstellte erst bis September
1987 die Bilanz 1986 und die Todfallsbilanz, womit ihm klar wurde, dal3 das Unternehmen Uberschuldet war, aber
noch offenblieb, ob im Anlagevermogen stille Reserven vorhanden waren.

Nach dem Tod des Unternehmers hatten die Glaubigerbanken die Geschéftskonten gesperrt, weil auch ein
minderjahriger Sohn zum Erben berufen war. Damit war fraglich, wie die laufenden Zahlungen, vor allem der Léhne,
getatigt werden konnten. Die Witwe beantragte daher unmittelbar nach dem Ableben ihres Mannes am 24. Marz 1987
ihre Bestellung zur Verlassenschaftskuratorin. Das Abhandlungsgericht bestellte sie zur Besorgung aller
Angelegenheiten des Unternehmens zur Kuratorin. Der Wirtschaftstreuhdnder empfahl der Witwe, eine neue
Bankverbindung zu suchen, und vermittelte ihr die beklagte Bank, weil die Kreditunternehmungen, mit denen der
Verstorbene in Geschéaftsverbindung stand, die Todfallssperre verflgt hatten. Die beklagte Bank er6ffnete am 3. April
1987 zugunsten der Verlassenschaft ein Kontokorrentkreditkonto und rdumte einen Kreditrahmen bis zu S 500.000,--
mit Laufzeit bis 31. Dezember 1987 ein. Die Witwe trat ihre Anspriiche aus einer Versicherung an die beklagte Bank ab.
Der Kreditrahmen wurde spéater auf S 1,600.000,-- erhdht. Nach dem Eingang der Versicherungsleistung verpfandete
die Witwe ein Sparbuch mit einer Einlage von S 1,900.000,-- zur Besicherung der Forderungen der Bank. Der Filialleiter
hatte vor dem AbschluR des Kreditvertrages telefonisch vom Verlassenschaftsgericht erfahren, daR die Witwe zur
Verlassenschaftskuratorin  bestellt ist. Sie konnte nach der Bestellung zur Verlassenschaftskuratorin den
Geschéftsverkehr auch mit den anderen Banken aufnehmen, die nicht auf Zahlung drangten. Der Verkehr mit der
beklagten Bank entwickelte sich normal: Das Konto wies den hdchsten Debetsaldo am 10. August 1987 mit S
1,626.168,10 auf, bis zum 14. Dezember 1987 war der Debetsaldo durch Eingang von Zahlungen der Kunden des
Betriebes abgedeckt. Die finanzielle Lage des Unternehmens wurde der beklagten Bank wahrend der Kreditlaufzeit
weder von der Verlassenschaftskuratorin noch vom Wirtschaftstreuhander mitgeteilt. Die beklagte Bank, der bekannt
war, daf3 die ortliche Raiffeisenkasse fruher die Hausbank war, holte keine Bonitatsauskunfte ein.

Der Wirtschaftstreuhander erhielt am 23. November 1987 die Schatzungsergebnisse und empfahl am 7. Dezember
1987 dem Rechtsanwalt der Witwe, die Erbschaft nicht anzutreten, weil die Betriebsfortfihrungsprognose schlecht sei.
Am 10. Dezember 1987 teilte der Rechtsanwalt mit, die Witwe werde keine Erbserklarung abgeben.

Die ortliche Raiffeisenkasse hatte schon im November 1987 zusatzliche Finanzierungswinsche der Witwe abgelehnt,
weil nicht sicher war, ob das Unternehmen fortgefihrt werde. Von der Insolvenz der Verlassenschaft war auch die
Raiffeisenkasse Uberrascht.

Als die Witwe am 10. Dezember 1987 Geld zur Lohnauszahlung vom Konto abheben wollte und dem Filialleiter der
beklagten Bank erklarte, sie wisse nicht, ob sie den Betrieb fortfiihre, zahlte die Bank erst aus, als die Witwe
anklndigte, es seien noch grolRere Rechnungen ausstandig, die Zahlungen wirden demnachst auf das Konto
eingehen.

Noch im Dezember 1987 hatte die beklagte Bank mit Haftbriefen Blurgschaften Gbernommen, die eine langere Laufzeit
hatten. Im Rahmen der Garantieerkldrungen wurde das Konto gesperrt. Am 14. Janner 1988 veranlalte der Filialleiter
der beklagten Bank, dafl3 S 52.000,-- vom Konto abgebucht und auf ein Spareinlagekonto angelegt wurden, um eine
Trennung zwischen Haftungs- und Kontokorrentkonto zu erreichen und der Verlassenschaft hohere Verzinsung zu
sichern. Das Kontokorrentkreditkonto wies damals einen Aktivstand von S 80.901,-- auf.



Nach Ausschlagung der Erbschaft und Umbestellung der Verlassenschaftskuratorin eréffnete das Konkursgericht tber
den Antrag der neuen Kuratorin vom 14. Janner 1988 den Konkurs.

Das Erstgericht verneinte auf der Grundlage dieser Feststellungen die Berechtigung des Anfechtungsanspruches. Die
Kreditaufnahme sei durch die Verlassenschaftskuratorin wirksam im Rahmen des ordentlichen Wirtschaftsbetriebes
fur die Verlassenschaft erfolgt. Die Verlassenschaft sei schon beim Ableben des Unternehmers und seither bis zur
Eroffnung des Konkurses am 19. Janner 1988 Uberschuldet gewesen. Benachteiligungsabsicht habe aber nicht
vorgelegen und ebenso keine Beglinstigung. Die Verlassenschaftskuratorin habe die beklagte Bank nicht vor anderen
Glaubigern begunstigen wollen, sondern das Kreditverhaltnis in der Form der Vorfinanzierung der Betriebsmittel gegen
Eingang der Kundenzahlungen abgewickelt. Bei der Krediteinrdumung und der nachfolgenden Ausniltzung des
Kreditrahmens wie der Kundeneingange habe es sich um kongruente Leistungen gehandelt, so dal} auch eine
Anfechtung wegen inkongruenter Deckung ausscheide. Die Uberschuldung sei der beklagten Bank erst durch die
Mitteilung der anstelle der Witwe bestellten Kuratorin nach Konkurseréffnung bekannt geworden. Auch fahrlassige
Unkenntnis der Uberschuldung der Verlassenschaft sei nicht anzunehmen, weil der Wirtschaftstreuhander erst im
Herbst 1987 die Bilanzen erstellen und einen Uberblick tber die finanzielle Lage der Verlassenschaft gewinnen konnte.
Die Bank habe wegen der bestellten Sicherheiten keinen AnlaB zu niherer Uberpriifung gehabt, die Witwe sei
ahnungslos gewesen. Auch die anderen Kreditunternehmungen, die einen besseren Einblick hatten, seien von der
Insolvenz Gberrascht worden. Sie hatten nicht auf Abdeckung ihrer offenen Kreditforderungen gedrangt. Es habe keine
Zeichen einer Insolvenz gegeben. Die Bank habe wegen des Endes der Laufzeit auf Absinken des Debetsaldos
bestanden und nicht wegen der Gefahr einer Zahlungsunfahigkeit.

Das Guthaben von S 52.000,-- auf dem Sparbuch stehe der Masse zur Verfugung. Durch die Umbuchung seien die
Konkursglaubiger nicht benachteiligt. Die Ausdehnung UGber den Betrag von S 1,098.771,90 sei erst nach Ablauf der
Jahresfrist des § 43 Abs 2 KO erfolgt.

Das Berufungsgericht anderte das abweisende Urteil des Erstgerichtes Uber die Berufung des klagenden
Masseverwalters teilweise ab: Es erklarte die auf dem Konto ab dem 19. April 1987 verbuchten Zahlungseingange bis
zum Gesamtbetrag von S 1,626.168,10 den Konkursglaubigern gegenuber fir rechtsunwirksam und ebenso die am 14.
Janner 1988 zugunsten der Bank vorgenommene Sicherstellung von S 52.000,-- fur allfallige Inanspruchnahme aus
Burgschaften der beklagten Bank und verhielt die beklagte Partei zur Zahlung von S 1,678.168,10 samt 4 % Zinsen seit
dem 16. Janner 1989. Im Ubrigen bestatigte das Berufungsgericht - unangefochten - die Abweisung des
Klagebegehrens des Masseverwalters.

Das Berufungsgericht Gbernahm in Erledigung der Beweis- und Tatsachenrlige des Masseverwalters die Feststellungen
des Erstgerichtes und legte sie seiner Entscheidung zugrunde. Es teilte auch dessen Rechtsansicht, dal3 die im
Verlassenschaftsverfahren wegen der Dringlichkeit dieser Angelegenheit zum Zwecke der Fortfihrung des in den
Nachlal3 fallenden Unternehmens bestellte Verlassenschaftskuratorin als Vermogensverwalterin des ruhenden
Nachlasses zur Verwaltung und Vertretung der Verlassenschaft bestellte Kuratorin im Rahmen ihres Wirkungskreises
bis zu ihrer Enthebung den Kreditmittelkredit namens der Verlassenschaft wirksam in Anspruch nehmen konnte, ohne
daB dies einer ausdrucklichen Genehmigung des Verlassenschaftsgerichtes bedurfte. Sie habe den Bereich der
ordentlichen Wirtschaftsfihrung im Rahmen der gerichtlich gebilligten Unternehmensfortfihrung nicht Gberschritten.
Selbst bei Annahme einer Genehmigungspflicht der Kreditaufnahme und Kreditausweitung hétte es nur zur
Ruckabwicklung Zug-um-Zug kommen missen. Gegenseitige Anspriche wirden durch Aufrechnung erldschen. Die
Anfechtung wegen einer Nichtigkeit des Kreditvertrages sei gegenstandslos, weil die Lage der Masse nicht anders ware.

Da eine Benachteiligungsabsicht der Verlassenschaft nicht vorlag und daher auch der beklagten Bank nicht bekannt
sein konnte, scheide eine Anfechtung nach § 28 KO aus. Auch eine Anfechtung nach§ 31 KO sei unberechtigt, weil der
beklagten Bank in dem maligebenden Zeitraum die Zahlungsunfahigkeit der Verlassenschaft weder bekannt war noch
bekannt sein mufite.

Wohl aber komme die Anfechtung wegen Beglinstigung nach§ 30 KO zum Zug. Die Eréffnung des Konkurses Uber das
Vermdgen der Verlassenschaft finde schon bei Uberschuldung statt (8 67 Abs 1 KO). Der Eintritt der Uberschuldung sei
daher maRgeblich (§ 67 Abs 2 KO). Die Uberschuldung sei schon bei der Ubernahme des Stukkateurunternehmens am
1. Juni 1986 mit rund S 4,200.000,-- gegeben gewesen und seither bis zum Tod des Unternehmers und bis zur
Konkurseréffnung nicht mehr behoben worden. Die Kreditgewahrung durch die beklagte Bank am 6. April 1987, die
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Ausdehnung des Kreditrahmens auf S 1,600.000,-- und samtliche Zahlungen auf den eingerdumten Kredit erfolgten in
der Zeit der Uberschuldung und innerhalb eines Jahres vor der Uber Antrag vom 14. Janner 1988 erfolgten
Konkurseréffnung am 19. Janner 1988. Im Umfang der Kreditausnutzung durch die Verlassenschaft sei die beklagte
Bank Glaubigerin geworden. Es komme allein auf die objektive Tatsache der Begunstigung an. Der Anfechtungsgegner
musse nicht wissen, daB er etwas erhalte, was ihm nicht gebuhre. Bei der Anfechtung nach 8 30 Abs 1 Z 1 KO sei allein
entscheidend, ob die beklagte Bank zur Zeit der Erlangung ihrer Befriedigung einen klagbaren materiell-rechtlichen
Anspruch darauf hatte. Die vorzeitige Abdeckung des Debetsaldos durch den Schuldner eines Kontokorrentkredites sei
wegen inkongruenter Deckung anfechtbar. DalR die Glaubigerbank eine vorzeitige Leistung des Schuldners nicht
zurlckweisen durfte, stehe der Anfechtbarkeit nicht entgegen. Eine die Anfechtung ausschlieBende Deckung liege nur
vor, wenn sie in der Art erfolge, auf die der Glaubiger den Anspruch durch Vertrag oder Gesetz schon vor Beginn der
Frist des § 30 Abs 1 KO (Eintritt der Zahlungsunféhigkeit oder hier Uberschuldung) erworben hatte und zur Zeit der
Befriedigung auch klagbar war, aber auch dann, wenn der befriedigte Anspruch erst nach Beginn der kritischen Frist
begriindet und so befriedigt wird, wie bei der Begriindung vorgesehen.

Die beklagte Bank habe den Kontokorrentkredit mit der Laufzeit bis zum 31. Dezember 1987 gewahrt. Vor Ablauf
dieser Frist habe sie keinen Anspruch auf Kreditrickzahlung gehabt, auch wenn sie vorzeitige Leistungen ihres
Schuldners nicht zurtckweisen durfte, wie dies der Rechtsnatur des Kontokorrentkredites entspreche. Der
Kreditnehmer kdnne jederzeit das Debet durch Rickzahlungen oder Eingang von Zahlungen vermindern, dirfe aber
wahrend der Laufzeit des Kredites innerhalb des vereinbarten Rahmens erneut Kredit beanspruchen. Bei der
(vorzeitigen) Abdeckung des Kontokorrentkredites liege inkongruente Deckung vor. Die beklagte Partei, die vor dem
31. Dezember 1987 die Kreditriickzahlung nicht verlangen konnte, sei vor den anderen Glaubigern beglnstigt. Durch
die Hereinnahme von Zahlungseingangen bis zum hdchsten Debetsaldo von S 1,626.168,10 sei der Debetsaldo vor der
Zeit ausgeglichen worden.

Auch wenn der klagende Masseverwalter sein Zahlungsbegehren erst nach Ablauf der Jahresfrist des§ 43 Abs 2 KO
Uber den in der (rechtzeitig erhobenen) Klage beanspruchten Betrag von S 1,046.771,90 hinaus ausgedehnt habe, sei
der Anspruch nicht verloren gegangen. Die Fassung des Anfechtungsbegehrens sei umstritten. Von der friheren
Ansicht, jede Anfechtungsklage erfordere ein Leistungsbegehren, sei der Oberste Gerichtshof mit einem Teil der Lehre
abgertckt und habe den Standpunkt vertreten, aus § 27 KO ergebe sich die Notwendigkeit und Selbstandigkeit eines
Rechtsgestaltungsbegehrens. Nur weil allein damit der Anfechtungserfolg fir die Masse oft nicht erreicht werde,
musse auch ein Leistungsbegehren (&8 39 Abs 1 KO) gestellt werden. Wesentliches Element der Anfechtung bleibe aber
das Begehren auf Unwirksamerklarung. Es kdnne damit eine Leistungsbegehren verbunden werden. Der
Masseverwalter habe hier aus prozeftaktischen Griinden zunachst das eingeschrankte Leistungsbegehren mit dem
Vorbehalt der Ausdehnung mit dem Rechtsgestaltungsbegehren verbunden und vor SchluB der Verhandlung in erster
Instanz die Ausdehnung erklart. Die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes sei insoweit nicht einheitlich, ob ein
Rechtsgestaltungsbegehren enfallen konne oder im Leistungsbegehren mitenthalten sei. Da aber das
Rechtsgestaltungsbegehren des klagenden Masseverwalters schon in der Klage jedenfalls das spater ausgedehnte
Leistungsbegehren erfasse, sei die Anfechtung durch Klage binnen Jahresfrist nach der Konkurseroffnung erfolgt und
der Anfechtungsanspruch daher nicht erloschen.

Seine Ansicht, jede einzelne in der kritischen Zeit eingegangene Zahlung kénne angefochten werden, sei verfehlt. Die
Anfechtung sei mit dem Hochststand der Kreditausnutzung und der Summe der darauf geleisteten Zahlungen
begrenzt.

Durch die Abbuchung von S 52.000,-- am 14. Janner 1988 und Anlage des Betrages auf einem Spareinlagenkonto habe
sich die beklagte Bank eine Deckung der im Dezember 1987 Ubernommenen Haftungen verschaffft, auf die sie
ebensowenig Anspruch hatte, wie auf die vorher verfligte Sperre des Kreditkontos. Der Vorgang sei daher insgesamt
ebenfalls nach 8 30 Abs 1 Z 1 KO wegen der erlangten Beglnstigung anfechtbar. Auch diesen Betrag, aber nicht mehr
habe die beklagte Partei an die Konkursmasse herauszugeben.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei, die auf Wiederherstellung des erstgerichtlichen
abweisenden Urteiles dringt, hilfsweise aber die Abweisung des S 1,098.771,90 oder letztlich S 1,600.000,--
Ubersteigenden Leistungsbegehrens anstrebt.

Die Revision ist berechtigt.
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Rechtliche Beurteilung

Die behauptete Aktenwidrigkeit liegt nicht vor, weil die beklagte Partei unter diesem Revisionsgrund ein in erster
Instanz unterlassenes Vorbringen nachzuholen versucht. Ihr kommt auch keine entscheidende Bedeutung zu.

Mit ihren Ausfuhrungen, der Kredit sei jederzeit fallig zu stellen gewesen, weil es sich bloR um die Gestattung einer
Kontoulberziehung (von S 500.000,-- bzw spater S 1,600.000,--) handelte und daher auch vor Ablauf der Laufzeit der
(klagbare) Anspruch auf Rickzahlung bestand, der daher Inkongruenz der erlangten Befriedigung ausschlie3e, entfernt
sich die Revisionswerberin vom festgestellten Sachverhalt.

Die beklagte Partei wendet sich gegen die Rechtsansicht, die Hereinnahme der Zahlungen zur Abdeckung der
Forderungen der Bank aus dem Kontokorrentkreditvertrag sei inkongruent und daher der Konkursanfechtung
unterworfen, weil die Bank diese Befriedigung nicht oder nicht in der Art oder nicht in der Zeit zu beanspruchen hatte
(8 30 Abs 1 Z 1 KO). Sie verweist auf die Kritik der Lehre an dieser Auffassung (Koziol, JBl 1982, 382; Kdnig; 0)z 1982,
458; Konig, Die Anfechtung nach der Konkursordnung, Rz 245; Schumacher, OBA 1982, 330; Pfersmann, OJZ 1985, 711)
und halt der rechtlichen Beurteilung entgegen, dall AnlalR der Kreditgewahrung an die Verlassenschaft die
Zwischenfinanzierung von Betriebsmitteln bis zum Abschluf3 der Verlassenschaftsabhandlung und die Kreditlaufzeit
mit weniger als neun Monaten vereinbart war. Die Rlckfiihrung des Kredites in den Monaten November und
Dezember 1987 habe den getroffenen Vereinbarungen entsprochen. Die Bank habe Anspruch darauf gehabt, dal3 der
Kredit durch die laufende Uberweisung von Geldern durch Kunden des Verlassenschaftsbetriebes bedient und so bis
zum Ende der Laufzeit abgebaut werde. Die Abdeckung der Kreditforderung wenige Tage vor der Falligkeit kdnne nicht
inkongruent sein. Es sei im Wesen des Kontokorrents gelegen, dal3 die wechselseitigen Forderungen zu dem mit dem
31. Dezember 1987 vereinbarten Ende der Laufzeit verrechnet werden. Diese Verrechnung vor Eréffnung des
Konkurses und ohne Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit sei anfechtungsfest. Die Bank habe die Sicherheit, namlich das
deponierte Sparbuch, nach der vereinbarungsgemald erfolgten Abdeckung der Kreditforderungen an die
Verlassenschaftskuratorin als Pfandbestellerin zurtickgestellt und damit die Sicherheit verloren.

Der Oberste Gerichtshof hat wiederholt entschieden, dall es zur Annahme, daR der Glaubiger die erlangte
Befriedigung "in der Zeit" zu beanspruchen hatte, nicht gentgt, wenn der Schuldner blof3 vorzeitig leisten und der
Glaubiger die vorzeitige Leistung bei Gefahr des Annahmeverzuges nicht zurtickweisen durfte, weil dann der Glaubiger
eben noch keinen klagbaren materiellrechtlichen Anspruch auf die Leistung hat (JBI 1982, 380 = EvBI 1982/143 = OBA
1982, 332; SZ 56/168; SZ 57/87; WBI 1987, 95 ua). Nur wenn der Bank das Recht zusteht, bei einem revolvierenden
Kontokorrentkredit jederzeit und ohne Angabe von Grinden das Vertragsverhdltnis zu beenden, liegt in jeder
Gestattung der Wiederausnutzung des zurtickgezahlten Kredites eine neue Kreditgewahrung (SZ 57/87; SZ 59/216; WBI
1989, 281). Um die zeitliche Kongruenz zu begriinden, mul’ ein klagbarer Anspruch auf Kreditriickzahlung vorliegen.
Auch der erkennende Senat hat sich in OBA 1991, 286 insoweit der Entscheidung

EvBl 1982/143 = JBl 1982, 380 angeschlossen. Wie schon Kénig in:

Die Anfechtung nach der Konkursordnung, Rz 245, dargestellt hat, war die Kritik an dieser Entscheidung (Koziol, JBI
1982, 382 ff; Konig, 0JZ 1982, 458 f; Schumacher OBA 1982, 330 ff) in der Begrindung nicht einig. Freilich sind nach
Ansicht des Obersten Gerichtshofes nur jene Deckungen bei revolvierender Ausnutzung eines Kontokorrentkredites
anfechtbar, die letztlich zu einer Senkung der Kreditausnutzung unter die vereinbarte oder tatsachlich geduldete
Kreditlinie gefuhrt haben (RAW 1984, 242 ua). In der Besprechung der Entscheidung dieses Senates vom 27. Juni 1990,
3 Ob 573, 1514/90, OBA 1991, 286, hat Fink den Stand der Rechtsprechung zu der Thematik dahin zusammengefalit,
daB der Oberste Gerichtshof debetmindernde Eingange auf dem Kontokorrentkreditkonto, die innerhalb der kritischen
Zeit nach 8 30 KO, hier nach Eintritt der Uberschuldung der Verlassenschaft gutgeschrieben wurden, anfechtbar findet,
sofern der aushaftende Kreditbetrag nicht vorher zuldssig fallig gestellt worden ist. In seiner ausfuhrlichen
Auseinandersetzung mit den gegen die Rechtsprechung vorgetragenen Argumenten kommt Fink zu dem Ergebnis, dal3
die herrschende Rechtsprechung nochmals tberdacht werden musse, weil es nicht gerechtfertigt sei, Vorgange der
Anfechtung nach & 30 Abs 1 Z 1 KO zu unterwerfen, die im Rahmen der kontokorrentmaRigen Kreditabwicklung
alltaglich und fir die Kreditgeberin auch vollkommen "unverdachtig" sind.

Dall gegen die vom Obersten Gerichtshof vertretene Rechtsmeinung zur anfechtungsrechtlichen Behandlung von
Zahlungseingdngen wahrend der Laufzeit eines revolvierenden Kontokorrentverhaltnisses so einheitlich, wenn auch in
der Begrindung unterschiedlich Kritik gedul3ert wurde (Koziol, JBI 1982, 382 Anm zu 5 Ob 312/81 = ]BI 1982, 380; Konig,
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Kontokorrent und Anfechtung gemal 8 30 Abs 1 Z 1 KO, 0JZ 1982, 458, der insbesondere auf die in der kritisierten
Entscheidung zum Vergleich herangezogene, aber nicht vergleichbare Rechtslage in der Bundesrepublik Deutschland
zum subjektiven Entlastungsbeweis hinweist; Schumacher, Konkursanfechtung im Kontokorrentverkehr, OBA 1982,
330; Konig, Die Anfechtung nach der Konkursordnung, 245 f; Pfersmann, Besprechung zu SZ 56/168 in 0)z 1985, 711 ff;
Gamerith, Buchbesprechung zu Kénig, Die Anfechtung nach der Konkursordnung, in JBI 1986, 339; Fink in OBA 1990,
836 und zuletzt Fink ausfithrlich in OBA 1991, 288), erweckt durchaus Bedenken an der Richtigkeit der Ansicht zumal
wegen der Besonderheit des Kontokorrentkredits und der damit vereinbarten laufenden Verrechnung der
eingehenden Zahlungen. Ob diese Bedenken ein Abgehen von der Rechtsprechung oder die Schaffung anderer
Rechtsfiguren rechtfertigen, etwa die Zulassung des Einrede-Beweises, dall in Wahrheit keine Beglnstigung des
Anfechtungsgegners und daher auch keine Benachteiligung der anderen Konkursgldubiger vorlag, bedarf aber in dem
nun zur Entscheidung vorliegenden Fall keiner Prifung:

Die Kreditgewdhrung, die nun von der Anfechtung betroffen wird, ist durch eine Reihe von Besonderheiten
gekennzeichnet, die mit den bisher entschiedenen Fallen nicht vergleichbar sind: Zum einen war erklarter Zweck schon
bei der - objektiv in der kritischen Zeit - erfolgten Einrdumung des revolvierenden Kontokorrents mit einem schlie3lich
auf

S 1,600.000,-- ausgedehnten Hochstrahmen ein kurzfristiger Zwischenkredit, der der Vertreterin der Verlassenschaft
zugute kommen sollte, die abkldren und dann entscheiden wollte, ob die Fortfihrung des Betriebes ihres
verstorbenen Ehemannes sinnvoll sei. Deshalb hatte auch die Witwe ihr den Héchstrahmen deckendes Sparguthaben
verpfandet, es war eine ungewdhnlich kurze Laufzeit vorgesehen, und diese endete noch vor der schlieRlich erfolgten
Eroffnung des Konkurses. In dem kurzen Zeitraum wurden der Verlassenschaft S 1,600.000,-- revolvierend zugefihrt
und wieder entzogen. Nach dem im Revisionsverfahren zu Grunde zu legenden, von den Tatsacheninstanzen
festgestellten Sachverhalt ist die Rickfihrung des Kredites vollig unverdachtig und stellte in Wahrheit keine
Beglnstigung der beklagten Bank, damit aber auch keine Benachteiligung der Konkursglaubiger dar. Selbst wenn man
die Abdeckung des Hochstdebetsaldos in den letzten Wochen vor dem Laufzeitende als inkongruente Minderung der
Forderung der Bank ansehen wollte und es dabei bewenden lieRe, daR mangels eines klagbaren Anspruchs trotz
Verpflichtung der Bank zur schuldmindernden Buchung tatsachlich eingehender Zahlungen die Befriedigung "vor der
Zeit" erfolgte, namlich dem 31. Dezember 1987 als Laufzeitende (obwohl bei der Behandlung im Kontokorrent das
allmahliche Abdecken bis zum Ende der Laufzeit vollig unverdachtig ist), so ist jedenfalls entscheidend, dal3 die Bank
nach dem Laufzeitende einen klagbaren Anspruch auf Abdeckung noch nicht rickgefiihrter im Rahmen des Limits
gebliebener Kreditierung hatte, also immer noch eine - wenn auch kurze - Zeitspanne vor der Konkurseroffnung.

Unter diesen besonderen Umstdnden des Falles fehlt es also mindestens an dem weiteren Erfordernis des
Tatbestandes nach &8 30 Abs 1 Z 1 KO, daB die beklagte Partei durch die angefochtene Handlung vor den anderen
Glaubigern beglnstigt wurde und damit eine Benachteiligung dieser anderen Glaubiger einherging; fur diese ware
auch nicht mehr an Fonds in der Masse geblieben, wenn die Ausgleichung mit dem Laufzeitende vorgenommen
worden ware.

Damit scheitert im vorliegenden Fall die Anfechtung nach diesem Tatbestand. Der Uberschreitungsbetrag wére
ohnedies auch nach der Rechtsprechung einklagbar rickforderbar gewesen. Die Deckung der Haftbriefe im Dezember
1987 erfolgte Zug-um-Zug und es handelte sich nur um einen Austausch von Bargeld, das tberdies nach Ablauf der
Garantiefrist in die Masse flieBen muf3, wenn der Haftbrief nicht in Anspruch genommen wird.

Im Ubrigen tritt der Oberste Gerichtshof den Rechtsausfuhrungen des Berufungsgerichtes bei, wonach der
VertragsabschluR mit Wirkung gegen die Verlassenschaft wirksam war und andere vom Klager geltend gemachte (in
der Revisionsbeantwortung auch nicht mehr relevierte) Tatbestande nicht erfillt sind. Die Frage nach der Zulassigkeit
der Ausdehnung des Zahlungsbegehrens nach Ablauf der Frist des & 43 Abs 1 KO stellt sich, wenn die Anfechtung
schon aus anderen Grinden scheitert, nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
Anmerkung
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