jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1991/7/23 140s25/91

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.07.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23.Juli 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Lachner, Hon.Prof. Dr. Brustbauer, Dr. Massauer
und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Frohner als Schriftfihrerin, in der
Strafsache gegen Ing. Walter W***** wegen des Verbrechens der Untreue nach § 153 Abs. 1 und 2, zweiter Fall, StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien als Schoéffengericht vom 5.Dezember 1990, GZ 12 e Vr 6782/88-66, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschlul

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugemittelt.
Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen (auch einen rechtskraftigen Freispruch enthaltenden) Urteil wurde Ing. Walter W***** des
Verbrechens der Untreue nach § 153 Abs. 1 und 2, zweiter Fall, StGB schuldig erkannt. Ihm wird angelastet, die ihm als
Geschaftsfuhrer der Firma H***** Gesm.b.H. durch Rechtsgeschaft eingeraumte Befugnis, Gber fremdes Vermogen zu
verflgen, dadurch wissentlich milRbraucht und der Gesellschaft einen 500.000 S Ubersteigenden Vermogensnachteil
zugeflgt zu haben, indem er Firmengelder und Firmenmaterial dem Firmenvermogen entnahm und fur eigene Zwecke
verwendete; so am 5.April 1984 durch Ankauf eines Raupenbaggers im Wert von 7.075 S um einen Kaufpreis von
648.000 S, wobei er den den Wert des Baggers Ubersteigenden Betrag von 640.925 S fir sich zum Ankauf einer
Eigentumswohnung in Saalbach verwendete (1.) und zwischen 1981 und 1983 durch Bezahlung eines
Holzfertigteilhauses um 230.000 S und einer Solaranlage um 24.915 S aus Firmengeldern, die er flr seinen eigenen

Kleingarten verwendete (2.).

Der Angeklagte bekampft den Schuldspruch mit einer auf 8 281 Abs. 1 Z 5, 5 a und 9 lit a StPO gestlutzten
Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt.

Rechtliche Beurteilung

Die Mangelrige (Z 5) wendet sich gegen die schoffengerichtliche Annahme, der den wahren Wert des Gerates
Ubersteigende Preis beim Ankauf des Baggers sei zur Finanzierung einer Eigentumswohnung in Saalbach verwendet
worden, weswegen dieser Baggerkauf ein Scheingeschaft darstellt (Schuldspruchfaktum 1.). Sie Ubergeht dabei jedoch
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die ausfuhrliche Begriindung des Erstgerichtes zu diesem Faktum (US 32 bis 41) und Ubersieht, da3 der konkrete
GeldfluR nach Zahlung des Uberhohten Preises fir den Bagger zwischen dem Angeklagten und den in das
Baggergeschdft wie in den Verkauf der Eigentumswohnung involvierten Zeugen L***** jun. und sen. keine
entscheidende, fir die rechtliche Beurteilung der Tat oder die Anwendung eines bestimmten Strafsatzes maf3gebliche
Tatsache ist.

Der relevante Umstand, daRR der Baggerkauf ein Scheingeschaft darstellte und der Angeklagte den Kaufpreis fast zur
Ganze fur sich (zum Ankauf einer Eigentumswohnung) verwendete, ergab sich fur das Erstgericht nicht nur aus dem
festgestellten MiRverhaltnis zwischen dem wahren Wert des Gerdtes (Schrottwert) und dem Kaufpreis, sondern
letztlich auch aus der Verantwortung des Angeklagten selbst, damit hatte eine Provisionszahlung ("Eintrittsgeld") fur
einen erhofften Auftrag zur AufschlieBung von Grundsticken verdeckt werden sollen. Durch den zeitlichen
Zusammenhang, den Umstand, dal? Mag. Jorg L***** sowohl als Verkaufer der Eigentumswohnung als auch des
keinen wirtschaftlichen Wert mehr darstellenden Raupenbaggers auftrat, dal der Kaufpreis daflr mit Scheck als
Bareingang auf ein Verrechnungskonto im Unternehmen, das der Wohnungsverdul3erer fihrte, Gbernommen wurde,
in dem auch ein Verrechnungskonto "Saalbach" existierte, das ebenso nur aus Bareinzahlungen gespeist wurde, und
die bereits betrachtlich belasteten Einkiinfte des Angeklagten und seiner Gattin aber andererseits eine Finanzierung
der Eigentumswohnung in Saalbach nicht zulieBen (US 13 bis 18), besteht eine ausreichende von formalen
Begrindumgsmangeln freie Feststellungsgrundlage fur die diesbezlglich in der Beschwerde relevierten Umstande.

Das Schoffengericht hat - der Beschwerde entgegen - die Beweisergebnisse zur Behauptung des Angeklagten, der
Betrag sei als Provision fur erhoffte AufschlieBungsarbeiten an den Vater des Mag. L***** gegangen, ausfuhrlich
erortert, der diesbezlglichen Verantwortung jedoch in freier Wirdigung der Beweise (§ 258 Abs. 2 StPO) den Glauben
versagt (US 32, 34 bis 36, 37 bis 41).

Auch die Tatsachenrige (Z 5 a) kann durch den Hinweis, die Verantwortung des Angeklagten kénne jedenfalls so falsch
nicht sein, aus den Akten hervorkommende erhebliche Bedenken gegen die dem Schuldspruch zugrunde gelegten
entscheidenden Tatsachen nicht hervorrufen. Sie stutzt sich neuerlich auf die vom Schéffengericht zurlickgewiesene
Behauptung einer Provisionszahlung fur erhoffte AufschlieBungsarbeiten. Darin ist ebenso wie in der Betonung der
nur teilweise beriicksichtigten Uberzahlung fiir den Raupenbagger in einem vom Masseverwalter der Firma H¥**#+*
abgeschlossenen Vergleich sowie im Hinweis auf das lange Zurlckliegen der dem Verfahren zugrunde liegenden
Ereignisse im Grunde lediglich die Bekampfung der tatrichterlichen Beweiswirdigung nach Art einer im
schoffengerichtlichen Verfahren - nach wie vor - unzuldssigen Schuldberufung zu erblicken. Der zur Darlegung
erheblicher Zweifel am Gelingen der Wahrheitsfindung gebotene Vergleich aktenkundiger Umstdnde mit
entscheidenden Feststellungen kann nicht durch die Behauptung ersetzt werden, von den Tatrichtern als glaubhaft
angenommene Beweisergebnisse seien zufolge innerer Unwahrscheinlichkeit der Sachverhaltsschilderung
unglaubwiirdig (vgl Mayerhofer-Rieder, StPO3, ENr 4 zu § 281 Z 5 a).

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) schlieBlich behauptet neuerlich und in diesem Zusammenhang irrelevant mangelhafte
Begrindung der entscheidungswesentlichen Feststellungen. Soweit der Schuldspruch im Hinblick auf den erfolgten
Teilfreispruch als inkonsequent bezeichnet und mit einem nicht ndher konkretisierten Hinweis auf die Aktenlage auf
die Einstellung eines Kridaverfahrens gegen den Angeklagten Bezug genommen wird, a8t die Beschwerde den
notwendigen Vergleich der fur den Schuldspruch maRgeblichen Urteilsfeststellungen mit dem darauf angewendeten
Strafgesetz zur Ganze vermissen und Ubergeht die diesbezlglich eindeutigen Konstatierungen der Tatrichter (US 19).

Die Nichtigkeitsbeschwerde muRte daher teils als offenbar unbegriindet gemald § 285 d Abs. 1 Z 2 StPO, teils als nicht
dem Gesetz entsprechend ausgefthrt nach § 285 d Abs. 1 Z 1 StPO im Zusammenhalt mit § 285 a StPO schon bei einer
nichtoffentlichen Beratung zurlickgewiesen werden.

Zur Entscheidung Uber die Berufung ist der zusténdige Gerichtshof zweiter Instanz berufen (§ 285 i StPO).
Anmerkung

E27288
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1991:01400500025.91.0723.000
Dokumentnummer


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/258

JJT_19910723_0OGH0002_014005S00025_9100000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1991/7/23 14Os25/91
	JUSLINE Entscheidung


