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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.09.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.Friedl als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Gamerith, Dr.Kodek, Dr.Niederreiter und Dr.RedI als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1) Franz H****%; 2) Aloisia H*****, peide vertreten durch DrJosef
Lindlbauer, Rechtsanwalt in Enns, wider die Antragsgegnerin Republik Osterreich, vertreten durch die
Finanzprokuratur in Wien, wegen Festsetzung einer Entschadigung nach dem Munitionslagergesetz, infolge
Revisionsrekurses der Antragsteller und Rekurses der Antragsgegnerin gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes Linz
als Rekursgericht vom 19.Marz 1991, GZ 18 R 74/91-28, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Linz vom
28.November 1990, GZ 3 Nc 85/90-24, teilweise aufgehoben und teilweise bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

1)

Der Rekurs der Antragsgegnerin wird zurlickgewiesen.

2)

Dem Revisionsrekurs der Antragsteller wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Antragsteller sind zumindest seit 12.7.1968 grundbucherliche Hélfteeigentimer der Liegenschaft EZ ***** des
Grundbuches Linz, zu deren Gutsbestand (ua) die Grundstiicke 328/1 (29.915 m2), 332/1 (846 m2), 332/2 (3.744 m2)
und 343 (21.130 m2) der KG M***** sowie das in der KG G***** gelegene Grundstiick 1205 (1.277 m2) gehoren.

Mit der auf Grund des § 23 Abs 2 des Bundesgesetzes vom 31.Mai 1967 BGBI 197 lber militarische Munitionslager
(MunLagG) erlassenen und am 12Juli 1968 in Kraft getretenen Verordnung des Bundesministeriums fur
Landesverteidigung vom 14.Juni 1968 BGBI 226 wurden (ua) die Grundstlicke 328/1, 332/2 und 1205 als teilweise im
weiteren Gefahrdungsbereich des Munitionslagers Ebelsberg liegend bestimmt. Hiezu steht auRBer Streit (ON 13 S 36
und ON 19 S 65), dal? folgende forstwirtschaftlich genutzte Teilflachen von der Verordnung betroffen waren: 18.000 m2
des Grundstuicks 328/1, 1.900 m2 des Grundstlicks 332/2 und 800 m2 des Grundstucks 1205.

In der auf Grund des &8 9 MunLagG erlassenen, gemal 8 8 Abs 1 MunlLagG idF des Art | Z 5 der NovelleBGBI 1972/265
durch Anschlag an der Amtstafel kundgemachten und am 1.Mai 1981 in Kraft getretenen Verordnung des
Bundesministers fur Landesverteidigung vom 21.April 1981 (ON 17) wurde der Gefdhrdungsbereich des
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Munitionslagers Ebelsberg neu bestimmt; die Verordnung vom 14.Juni 1968 BGBI 226 trat mit Ablauf des 30. April 1971
auBer Kraft. Nach den Behauptungen der Antragsteller seien durch die neue Verordnung weitere Teile der
Grundstlcke 328/1, 332/2 und 1205 in den weiteren Gefahrdungsbereich des Munitionslagers Ebelsberg einbezogen
worden, so daf3 darin nunmehr 25.664 m2 des Grundstiicks 328/1 sowie die Grundstiicke 332/2 und 1205 zur Ganze
ldgen; darlUber hinaus ldgen nach der Verordnung vom 21.April 1981 auch noch das Grundstick 332/1 zur Ganze sowie
8530 m2 des Grundsticks 343 im erweiterten Gefdhrdungsbereich des Munitionslagers Ebelsberg.

Am 9.7.1969 brachten die - damals noch

unvertretenen - Antragsteller beim Erstgericht nachstehenden handgeschriebenen und eigenhandig gefertigten Antrag
ein:

"Hohes Gericht, ich ersuche um Feststellung der vermogensrechtlichen Nachteile meiner Grundstlicke EZ **#***
M***** Parzellennummer 328/1, 1,8 ha, 332/2, 0,19 ha Wald, sowie (der) in der KG G***** |iegenden Parzelle mit der
Nummer 1205, 0,08 ha Wald, die sich durch die Verordnung der Bundesregierung vom 14.6.1968, BGBI Nr.226, ergibt,
da sich die genannten Grundsticke im Gefahrdungsbereich des Munitionslagers Ebelsberg befinden.

Hochachtungsvoll"

Aus ungeklarten Grinden hat das Erstgericht Gber diesen Antrag keinerlei Verfahren eréffnet; er wurde vielmehr erst
am 7.10.1988 registermaRig erfalit.

Am 22.2.1989 langte beim Erstgericht ein als "AuRerung" bezeichneter Schriftsatz der - nunmehr anwaltlich

vertretenen - Antragsteller vom 13.2.1989 ein, mit welchem sie unter Bezugnahme auf den Antrag vom 9.7.1969 und
die Verordnung BGBI 1968/226 sowie die zwischenzeitig ergangene Verordnung vom 21. April 1981 eine angemessene
Entschadigung von insgesamt 218.659,50 S begehrten, weil sie durch die Einbeziehung ihrer Grundsticke 332/1, 332/2
und 1205 (zur Ganze) sowie von Teilflachen ihrer Grundstlicke 328/1 (25.664 m2) und 343 (8.530 m2) in den weiteren
Gefahrdungsbereich des Munitionslagers Ebelsberg einen entsprechenden vermégensrechtlichen Nachteil in der Hohe
von 10 % des (derzeitigen) Verkehrswertes (45 S pro Quadratmeter Wald und 90 S pro Quadratmeter Acker) erlitten
hatten. Ihr Antrag auf Entschadigung fur die durch die Verordnung vom 21.April 1981 betroffenen Grundsticke und
GrundstUcksteile sei schon deshalb nicht verfristet, weil sie schon in einer Beilage zu ihrem Antrag vom 9.7.1969
folgendes Ansuchen gestellt hatten:

"Hohes Gericht,

ich ersuche im Rahmen der Munitionslagerentschadigung noch um folgendes: Sollten sich im Laufe der Verhandlungen
Verénderungen, sei es im Bereich der Schutzzone sowie rechtlicher Art ergeben, so ersuche ich, dal3 Sie die rechtliche
Schritte unternehmen, daB ich in rechtlicher sowie in finanzieller Seite keinen Schaden erleide."

Die Antragstellerin beantragt die Abweisung der Entschadigungsantrage. Soweit sie jene Grundsticksteile betrafen, die
durch die Verordnung BGBI 1968/226 in den weiteren Gefahrdungsbereich des Munitionslagers Ebelsberg einbezogen
wurden (Antrag vom 9.7.1969), sei der Anspruch durch stillschweigenden Verzicht infolge fast 20jahriger Untatigkeit
der Antragsteller erloschen; die erstmals mit "AuRerung" vom 13.2.1989 erhobenen Entschadigungsanspriiche fiir jene
Grundsticke und Grundsticksteile, die erst durch die Verordnung vom 21.April 1981 in den weiteren
Geféhrdungsbereich des Munitionslagers Ebelsberg einbezogen wurden, seien nicht innerhalb der Jahresfrist des § 18
Abs 2 MunLagG erhoben worden und daher verfristet. Dennoch anerkannte die Antragsgegnerin flr die mit Antrag
vom 9.7.1969 auf Grund der Verordnung BGBI 1968/226 durch Einbeziehung von insgesamt 20.700 m2 Waldflachen
ihrer Grundstticke 328/1, 332/2 und 1205 in den weiteren Gefdhrungsbereich des Munitionslagers Ebelsberg geltend
gemachten vermogensrechtlichen Nachteile der Antragsteller eine angemessene Entschadigung von insgesamt 20.700
S. Zum malgeblichen Zeitpunkt der Erlassung dieser Verordnung (8 16 MunLagG) habe der Verkehrswert der
Waldgrundstiicke 10 S pro Quadratmeter betragen; davon seien 10 % als Wertminderung anzusetzen (ON 13 S 36).

Die Antragsteller anerkannten daraufhin die von der Antragsgegnerin zu ihrem Antrag vom 9.7.1969 angestellte
Berechnung der angemessenen Entschadigung fur die auf Grund der Verordnung BGBI 1968/226 in den weiteren
Geféhrdungsbereich einbezogenen Teile der Grundstiicke 328/1, 332/2 und 1205, insbesondere das AusmaR der
davon betroffenen Waldgrundflachen, deren Verkehrswert sowie das Ausmald der Wertminderung; sie stellten daher
den Antrag auf Zuspruch einer "Teilentschadigung von 20.700 S und Kostenersatz" (ON 19 S 64 und 65).
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Das Erstgericht wies sowohl den auf Feststellung einer Entschadigung fir die durch die VerordnungBGBI 1968/226 in
den weiteren Gefahrdungsbereich des Munitionslagers Ebelsberg einbezogenen Teile der Grundstlicke 328/1, 332/2
und 1205 gerichteten Antrag vom 9.7.1969 (Punkt 1) als auch den Entschadigungsantrag vom 22.2.1989 in Ansehung
der auf Grund der Verordnung des Bundesministers flr Landesverteidigung vom 21. April 1981 betroffenen weiteren
Grundsticke und Grundsticksteile (Punkt 2) ab. Durch die der Einbringung ihres Antrages vom 9.7.1969 folgende,
mehr als 20jahrige Untatigkeit der Antragsteller hatten diese gemaR § 863 ABGB auf ihren Entschadigungsanspruch
stillschweigend verzichtet; in einer so langen und grundlosen Untatigkeit liege auch keine "gehdrige Fortsetzung der
Klage" im Sinne des § 1497 ABGB. Der auf die Anderung des weiteren Gefidhrdungsbereiches des Munitionslagers
Ebelsberg durch die Verordnung vom 21.April 1981 gestltzte Entschadigungsantrag vom 22.2.1989 sei verspatet, weil
er entgegen 8§ 18 Abs 2 MunLagG nicht innerhalb eines Jahres nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung erhoben
worden sei; eine amtswegige Berucksichtigung durch spatere Verordnungen einbezogener Grundsticke komme in
einem bereits anhangigen Entschadigungsverfahren nicht in Betracht. Selbst wenn dem Antrag vom 9.7.1969 ein
entsprechendes Schreiben beigelegen wadre, sei doch ein konkreter Entschadigungsanspruch auf Grund der
Verordnung vom 21.April 1981 erstmals am 22.2.1989 erhoben worden.

Das Rekursgericht bestatigte den erstgerichtlichen Beschlul3 in Punkt 2 (Antrag vom 22.2.1989) und hob ihn im Umfang
seines Ausspruches zu Punkt 1 (Antrag vom 9.7.1969) auf; es sprach aus, dal3 sowohl der Revisionsrekurs gegen den
bestatigenden Teil als auch der Rekurs gegen den aufhebenden Teil seiner Entscheidung zuldssig seien. Konkrete
Entschadigungsanspriiche aus vermoégensrechtlichen Nachteilen, die durch die Einbeziehung von (weiteren)
Grundsticken und Grundstucksteilen in den weiteren Gefahrdungsbereich des Munitionslagers Ebelsberg auf Grund
der Verordnung vom 21.April 1981 entstanden seien, hatten die Antragsteller erstmals mit Schriftsatz vom 13.2.1989
erhoben; die Jahresfrist zur Einbringung eines solchen Antrages sei aber gemal3 8 18 Abs 2 MunLagG am 1.5.1982
abgelaufen, so dall zum Zeitpunkt des Einlangens des Schriftsatzes der Antragsteller am 22.2.1989 die
Geltendmachung solcher Entschadigungsanspriiche schon nahezu sieben Jahre lang verfristet gewesen sei. Daran
andere es auch nichts, wenn die Antragsteller in einem Beiblatt zu ihrem Entschadigungsantrag vom 9.7.1969
"vorbeugend die Erfassung aller kiinftigen Eventualitdten" beantragt haben sollten. Die gerichtliche Feststellung von
Entschadigungen nach dem MunlLagG geschehe in einem vom Dispositionsgrundsatz gepragten "Streitbereich" des
AuBerstreitverfahrens, in welchem der Antragsteller den Umfang und die Grenzen des Verhandlungsstoffes bestimme.
Er miUsse daher zumindest jene Grundstlicke oder Grundstlicksteile bezeichnen, die von einer Verordnung des
Bundesministers fur Landesverteidigung Uber die Festlegung oder Erweiterung des Gefdhrdungsbereiches eines
Munitionslagers betroffenen seien. Dem genlge die (allfallige) vorbeugende Antragstellung vom 9.7.1969 nicht,
erlaube sie doch wegen ihrer Unbestimmtheit nicht einmal eine Uberpriifung der Einhaltung der Jahresfrist des § 18
Abs 2 MunLagG.

Die Rechte der Antragsteller aus ihrem auf die VerordnungBGBI 1968/226 gestitzten Entschadigungsbegehren vom
9.7.1969 seien aber entgegen der Meinung des Erstgerichtes durch ihre Untatigkeit bis 1988 bzw 1989 nicht verwirkt,
weil diesem Verhalten kein Erklarungswert gegenlber der bis dahin noch gar nicht in ein Verfahren eingebundenen
Antragsgegnerin zukomme. Hier liege offenbar primar ein Fehler des Erstgerichtes vor, welches den
Entschadigungsantrag nicht gesetzmallig behandelt habe. Von einem Verzicht der Antragsteller auf ihren
Entschadigungsanspruch kdnne auch deshalb keine Rede sein, weil mehrere andere, von ihren Nachbarn gleichfalls im
Jahre 1969 angestrengte Entschadigungsverfahren erst Ende 1987 durch Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes
beendet worden seien.§8 1497 ABGB sei schon deshalb nicht anwendbar, weil die Antragsgegnerin keine
Verjahrungseinrede erhoben habe. Im Ubrigen unterldgen Entschadigungsanspriiche nach dem MunLagG der
30jahrigen Verjahrungsfrist, die aber zum Zeitpunkt der Fortsetzung am 22.2.1989 noch nicht abgelaufen gewesen sei.
Das Erstgericht werde daher die aus der Verordnung BGBI 1968/226 abgeleiteten Entschadigungsanspriche der
Antragsteller sachlich zu prifen haben.

Gegen den aufhebenden Teil der Entscheidung des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs (richtig: Rekurs)
der Antragsgegnerin mit dem Antrag auf Wiederherstellung des Punktes 1 des erstgerichtlichen Beschlusses, hilfsweise
auf Festsetzung einer Entschadigung von 20.700 S; die Antragsteller wenden sich mit ihrem Revisionsrekurs gegen den
bestatigenden Teil der Rekursentscheidung und beantragen in diesem Umfang die Aufhebung der Entscheidungen der
Vorinstanzen.
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In ihren Rekurs- bzw Revisionsrekursbeantwortungen stellen die Parteien wechselseitig den Antrag, dem gegnerischen
Rechtsmittel nicht Folge zu geben.

Der Rekurs der Antragsgegnerin ist unzuldssig, der Revisionsrekurs der Antragsteller ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

1. Entscheidungsgegenstand des von beiden Parteien bekampften Beschlusses des Rekursgerichtes war die objektive
Haufung von Entschadigungsansprichen der Antragsteller gemall 88 15 ff MunLagG, und zwar einerseits fur
vermogensrechtliche Nachteile, die sie durch die Einbeziehung von Teilflachen der in ihrem Halfteeigentum stehenden
Grundsticke 328/1, 332/2 und 1205 in den weiteren Gefahrdungsbereich des Munitionslagers Ebelsberg auf Grund
der Verordnung BGBI 1968/226 erlitten haben (Antrag vom 9.7.1969) und andererseits fur solche Nachteile, die auf der
Einbeziehung weiterer Teilflachen (bzw der Restflachen) dieser Grundstlicke sowie des ganzen Grundstuicks 332/1 und
einer Teilflache des Grundstiickes 343 durch die Verordnung des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 21.April
1981 beruhen (Antrag vom 22.2.1989). Beide Entschadigungsansprtiche stehen zueinander weder in einem rechtlichen
noch in einem tatsachlichen Zusammenhang, griinden sie sich doch nicht nur auf zeitlich und inhaltlich verschiedene
Verordnungen, die einerseits auf Grund des 8 23 MunLagG und andererseits auf Grund des 8 9 MunlLagG erlassen
worden sind, sondern betreffen sie auch verschiedene Grundstiicke bzw Grundsticksteile der Antragsteller, die jeweils
erst durch die eine oder die andere Verordnung in den weiteren Gefahrdungsbereich des Munitionslagers Ebelsberg
einbezogen worden sind. In beiden Fallen sind die Entschadigungsanspriiche der Antragsteller gemal3 § 17 MunLagG
Geldanspriche, die sie erstmals in ihrem Schriftsatz vom 13.2.1989 global mit insgesamt 218.659,50 S beziffert haben.
In der Folge wurde aber klargestellt (ON 19 S 65), daR hievon auf den aus der Verordnung BGBI 1968/226 abgeleiteten
Entschadigungsanspruch (Antrag vom 9.7.1969) nur 20.700 S entfallen. Soweit daher das Rekursgericht die
diesbezigliche Sachentscheidung des Erstgerichtes (Punkt 1 des erstgerichtlichen Beschlusses) aufgehoben und
gemal § 14 Abs 4 AulRStrG ausgesprochen hat, dal der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei, hat es
Ubersehen, dal3 ein solcher Ausspruch nur unter den Voraussetzungen des 8 14 Abs 2 Aul3StrG ergehen darf. Hier fehlt
es aber schon an einem 50.000 S Ubersteigenden Entscheidungsgegenstand, so da der Rekurs der Antragsgegnerin
entgegen dem - den Obersten Gerichtshof gemaR 8 16 Abs 3 Aul3StrG nicht bindenden - Ausspruch des
Rekursgerichtes gemaR § 14 Abs 2 Z 1 AuBRStrG jedenfalls unzuldssig ist.

Die Antragsteller haben in ihrer Rekursbeantwortung auf diesen Zurlckweisungsgrund nicht hingewiesen, so dafld
schon deshalb ein Kostenersatz gemal 8 44 EisbEG (8 18 Abs 4 MunLagG) nicht in Betracht kommt.

2. Der von den Antragstellern gegen den bestdtigenden Teil der Rekursentscheidung erhobene Revisionsrekurs ist
zwar zulassig (8 14 Abs 1 Aul3StrG), aber nicht berechtigt. Die Rechtsmittelwerber wenden gegen die von den
Vorinstanzen Ubereinstimmend bejahte Verfristung ihrer aus der Einbeziehung weiterer Teile der Grundstlicke 328/1,
332/2 und 1205 sowie nunmehr auch noch des Grundstiicks 332/1 zur Ganze und von Teilen des Grundstucks 343 in
den weiteren Gefdahrdungsbereich des Munitionslagers Ebelsberg durch die Verordnung des Bundesministers fur
Landesverteidigung vom 21.April 1981 abgeleiteten Entschadigungsanspriche (Antrag vom 22.2.1989) im wesentlichen
ein, daf3 ihr Vorbringen Gber die insoweit bereits vorbeugend in einem Beiblatt zum Antrag vom 9.7.1969 erfolgte
Antragstellung nicht hatte ungepruft bleiben dirfen. War dem Antrag namlich ein derartiges Beiblatt angeschlossen,
dann hitte das Erstgericht die mangelnde Konkretisierung der fiir den Fall einer in Zukunft eintretenden Anderung des
Geféhrdungsbereiches geltend gemachten kinftigen Entschadigungsanspriiche zum AnlaR eines entsprechenden
Verbesserungsauftrages nehmen und den Antrag bei Nichtentsprechung zurlickweisen mussen; erst dann ware den
Antragstellern bewuRt geworden, daR sie im Fall einer spiteren Anderung des Gefahrdungsbereiches des
Munitionslagers durch eine neue Verordnung neuerlich einen Entschadigungsantrag stellen miRten. Diesen
Ausfiihrungen ist jedoch folgendes entgegenzuhalten:

Die Bestimmungen der §§ 15 ff MunLagG Uber die Entschadigung vermogensrechtlicher Nachteile infolge Bestimmung
oder Abanderung des Gefahrdungsbereiches eines militdrischen Munitionslagers durch eine gemaR § 7, 8 9 oder § 23
dieses Gesetzes erlassene Verordnung stellen jeweils auf den Zeitpunkt der Erlassung einer derartigen Verordnung ab;
demgegenuber lauft die Jahresfrist zur Antragstellung auf gerichtliche Feststellung der Entschadigung gemaR § 18 Abs
2 Satz 1 MunlLagG ab dem Inkrafttreten der gemaR § 7, § 9 oder § 23 erlassenen Verordnung. Daraus folgt, da3 vor der
Erlassung einer Verordnung gemal § 7, § 9 oder § 23 MunLagG vermdgensrechtliche Nachteile im Sinne der 88 10 bis
12 MunLagG gar nicht entstehen kénnen und daher Entschadigungsanspriche gemal 88 15 ff MunLagG schon rein
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begrifflich ausgeschlossen sind. Vor der Erlassung einer Verordnung eingebrachte Antrage auf Feststellung einer
Entschadigung sind demnach - mit Rucksicht darauf, dal3 sie schon aus faktischen und rechtlichen Grinden vom
Antragsteller gar nicht naher konkretisiert werden kénnten und sich daher jedwedem Verbesserungsverfahren
entziehen - ebenso zurlckzuweisen wie Entschadigungsantrage nach & 20 Abs 3 BStG, die vor Rechtskraft des
Enteignungsbescheides erhoben werden (EvBI 1965/422). Dazu kommt, dal3 nach den Vorstellungen des Gesetzgebers
(8 18 Abs 1 MunLag@G) die Entschadigung dem Grunde und der Hohe nach grundsatzlich durch Vereinbarung zwischen
den betroffenen Personen und dem Bund (Bundesministerium fir Landesverteidigung) zu regeln ist; nur wenn eine
Vereinbarung nicht zustande kommt, ist die Entschadigung gerichtlich festzustellen (Ermacora-Kopf-Neisser, Das
Osterreichische Wehrrecht 1112, 162 Anm 1 zu § 18). Hiefiir bestimmt § 18 Abs 2 Satz 1 MunLagG - unbeschadet der hier
nicht in Betracht kommenden Ausnahme nach Satz 2 -, dal3 der Entschadigungswerber und der Bund "innerhalb eines
Jahres nach dem Inkrafttreten der gemaR § 7, § 9 oder § 23 erlassenen Verordnung......berechtigt sind, den Antrag auf
Feststellung der Entschadigung beim zustandigen Bezirksgericht (Abs 3) einzubringen". Daraus folgt, dal3 nach Ablauf
dieser Jahresfrist das Recht zur Antragstellung und damit der Entschadigungsanspruch als solcher erloschen ist. § 18
Abs 2 Satz 1 MunLagG statuiert somit - ebenso wie die friher gleich lange, seit der BStG-Novelle 1986 auf drei Monate
verklrzte Frist des § 20 Abs 3 BStG (Brunner, Entschadigung fir Bundesstralen 90 mwN;1 Ob 546/85; 7 Ob 588/88) -
eine materiellrechtliche Ausschlul3frist; diese ist nur gewahrt, wenn der Antrag am letzten Tag bei Gericht einlangt, was
von Amts wegen zu beachten ist (vgl dazu Koziol-Welser8 | 181; Schubert in Rummel, ABGB, Rz 5 zu § 1451;
Schwimann/Mader, ABGB V, §8 1451 Rz 9 ff).

Bei Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Fall ergibt sich, dal? fir die Antragsteller selbst dann nichts
gewonnen ware, wenn man zu ihren Gunsten anndhme, ihrem Antrag vom 9.7.1969 sei das erwahnte Beiblatt als
Beilage angeschlossen gewesen. Das darin gestellte Ersuchen um BerUcksichtigung auch jener vermdgensrechtlichen
Nachteile, welche die Antragsteller erst in Zukunft allenfalls durch eine den Gefahrdungsbereich des Munitionslagers
Ebelsberg abandernde Verordnung erleiden werden, war unzuldssig und unbeachtlich; es war bis zur Erlassung der
Verordnung des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 21. April 1981 auch nicht verbesserbar und ware
demnach zurlckzuweisen gewesen. Da dies aber nicht erfolgt ist, weil das Erstgericht - aus ungeklarten Grinden -
nicht einmal Uber den Antrag vom 9.7.1969 ein Verfahren erdffnet hat, hatten die Antragsteller ihren
Entschadigungsantrag spatestens innerhalb eines Jahres nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung, also in der Zeit
vom 1.5.1981 bis 30.4.1982, konkretisieren kdnnen und mussen. Das haben die Antragsteller jedoch versaumt; ihre am
22.2.1989 beim Erstgericht eingelangte "AuRerung", mit der sie erstmals Entschadigungsanspriiche aus konkreten
vermogensrechtlichen Nachteilen erhoben haben, die ihnen durch die Anderung des weiteren Gefdhrdungsbereiches
des Munitionslagers Ebelsberg auf Grund der Verordnung des Bundesministers flir Landesverteidigung vom 21.April
1981 erwachsen seien, war daher jedenfalls verfristet.

Dem Revisionsrekurs der Antragsteller muRte demnach ein Erfolg versagt bleiben.

Im Hinblick auf die Erfolglosigkeit des Rechtsmittels kam auch nach§ 44 EisbEG (§ 18 Abs 4 MunLagG) ein
Kostenzuspruch an die Antragsteller nicht in Betracht (6 Ob 624/88; vgl auch JBI 1983, 93).
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