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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf und Dr. Schiemer als weitere
Richter in der Verlassenschaftssache nach der am 4. August 1959 gestorbenen, zuletzt in ***** wohnhaft gewesenen
**x¥% infolge Revisionsrekurses der beiden Erben 1.) OSTERREICHISCHES K***¥* ynd 2.) OSTERREICHISCHE G*****,
beide vertreten durch Dr. Daniel Charim, Rechtsanwalt in Wien, gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 17. Juli 1991, GZ 43 R 430, 431/91-104, womit der Rekurs der beiden
Erben gegen die Einantwortungsurkunde und den Beschlul3 des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 10. Oktober
1961 und 17.)anner 1962, GZ 7 A 631/59-78 und 81, zurlickgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit der in die Einantwortungsurkunde vom 10.10.1961 (ON 78) aufgenommenen Verblcherungsklausel sprach das
Erstgericht auf Antrag der beiden Erben aus, nach den Ergebnissen der Verlassenschaftsabhandlung werde - unter
anderem - die Beschrankung deren Eigentumsrechtes an naher bezeichneten Liegenschaftsanteilen durch das im
Testament der Erblasserin angeordnete VeraulRerungsverbot einzutragen sein. Mit BeschluB vom 17.1.1962 (ON 81)
erganzte das Erstgericht die Verbiicherungsklausel der Einantwortungsurkunde Uber Antrag der Erben dahin, daR die
Beschrankung des Eigentumsrechtes durch das VerduRerungsverbot auch noch auf eine andere Liegenschaft
einzutragen sein werde.

Gegen diese beiden am 13.10.1961 bzw. 1.3.1962 zugestellten BeschlUsse Uberreichten die Erbinnen am 8.7.1991 den
Rekurs an das Gericht zweiter Instanz mit dem Antrag, die das VerduRerungsverbot betreffenden Teile der
Verbulcherungsklausel ersatzlos zu beheben und aullerdem die Loschung der VerauBerungsverbote im Grundbuch
anzuordnen.

Das Rekursgericht wies dieses Rechtsmittel zurlick und sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes zwar
S 50.000 Ubersteige, der Rekurs an den Obersten Gerichtshof jedoch nicht zul3ssig sei. Da die bekampften Beschllsse
den Antragen der Erben vollinhaltlich entsprachen, sei deren Beschwer zu verneinen. Das Begehren auf bucherliche
Loschung der VerauBerungsverbote sei aullerdem auch deshalb unzulassig, weil deren Eintragung im Grundbuch nicht
in den angefochtenen Beschlissen angeordnet worden sei.
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Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Erben, mit dem sie ihre Antrédge im Rekurs an die zweite Instanz wiederholen, ist nicht
berechtigt.

Vorauszuschicken ist, dal der Rechtsmittelantrag inhaltlich verfehlt ist, weil das Gericht zweiter Instanz eine Erledigung
des Rekurses in der Sache abgelehnt hat und ihm deshalb nur die Entscheidung Uber den Rekurs aufgetragen werden
kénnte.

Die beiden Erben fuhren schon bei der Darstellung der ihnen erheblich erscheinenden Rechtsfrage (8§ 14 Abs.1
AuBStrG) ins Treffen, der Partei sei das Rekursrecht zuzubilligen, wenn sie die bekampfte Entscheidung zwar beantragt
hat, die Entscheidung aber der Parteidisposition entzogen ist und deshalb auch von Amts wegen zu treffen gewesen
ware. Dieser Rechtssatz findet sich in der Tat in einer Reihe von Entscheidungen, wenngleich fast immer nur als obiter
dictum (zB SZ 60/222; SZ 20/35; 7 Ob 705/86; 5 Ob 205/72 ua); auch ist der Nachlal von Amts wegen und ohne
Rucksicht auf davon abweichende (SchluB3-)Antrage den Erben einzuantworten, wenn er bereits "einantwortungsreif"
ist (SZ 1937, 179; NZ 1929, 107 und 240; SZ 2/58 ua). Dessenungeachtet hat der erkennende Senat dem
Rechtsmittelwerber in einem gleichgelagerten Fall die Beschwer abgesprochen, weil er die von ihm bekampfte
Einantwortungsurkunde gerade so, wie sie erlassen wurde, beantragt hatte (1 Ob 76/72). Die Frage, ob die Beschwer
wegen der Ubereinstimmung der bekdmpften Entscheidung mit dem Antrag auch im vorliegenden Fall zu verneinen
sei, mul? jedoch nicht neuerlich gepruft werden, weil die Entscheidung des Rekursgerichtes von deren Lésung gar nicht

abhangig ist:

Obgleich es den beiden Erben in Wahrheit nur um die Léschung der sie in ihrem Verfugungsrecht beeintrachtigenden
VerduRerungsverbote im Grundbuch geht, wenden sie sich mit ihren Rechtsmitteln nicht (auch) gegen den gleichfalls
von ihnen beantragten Verblcherungsbeschlufl? (ON 92), sondern gegen die sogenannte Verbucherungsklausel in der
Einantwortungsurkunde. Bei dieser handelt es sich um eine in der den Inhalt der Einantwortungsurkunde regelnden
Bestimmung des 8 174 Auf3StrG gar nicht vorgeschriebene, sondern in 8 532 Abs.1 Geo vorgesehene bloR3e
Anklndigung dessen, was nach Eintritt der Rechtskraft der Einantwortungsurkunde und nach Vorliegen der
Unbedenklichkeitsbescheinigung im Grundbuch zu veranlassen sein werde (EvBl. 1990/117 wua); das
Abhandlungsgericht ist an sich somit nicht verpflichtet, diese in der Praxis allerdings tbliche und gelegentlich auch
durchaus zweckmafige Verbucherungsklausel in die Einantwortungsurkunde aufzunehmen (6 Ob 552/83; 7 Ob 565/79
ua). Sind die Ergebnisse der Verlassenschaftsabhandlung - gleichgultig ob auf Antrag oder von Amts wegen (8 29 LTG),
ob in Ubereinstimmung mit oder in Abweichung von der Verbicherungsklausel - einmal verbiichert worden, so kommt
der in die Einantwortungsurkunde aufgenommenen Verbucherungsklausel fir die Rechtsstellung der Beteiligten schon
deshalb keine Bedeutung mehr zu, weil mit deren Abanderung keine weiteren rechtlichen Folgen verbunden waren,
vor allem aber keinerlei Anderung des Grundbuchsstandes bewirkt werden wiirde. Durch die Verblicherungsklausel
kénnen die Erben deshalb - auch abgesehen davon, dal? sie diese selbst so beantragt haben - nicht beschwert sein,
sodal’ ihnen das rechtliche Interesse an deren Anfechtung fehlt. Jedenfalls im Ergebnis zu Recht hat das Rekursgericht
deshalb die Beschwer der Rechtsmittelwerber verneint.

Die mit der Anfechtung angestrebten grundbulcherlichen Verflgungen bzw Eintragungen dulrften - wie das
Rekursgericht zutreffend hervorgehoben hat - schon deshalb nicht verfigt werden, weil die Erben den
Verblcherungsbeschlul3, dessen Abdanderung in diesem Verfahren allein die angestrebten Léschungen im Grundbuch
nach sich ziehen kénnte, gar nicht angefochten haben.

Im Ergebnis zu Recht hat das Rekursgericht das Rechtsmittel der Erben zuriickgewiesen, sodafd deren Revisionsrekurs
kein Erfolg beschieden sein kann.
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