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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.09.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisions- und Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Kuderna als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Gamerith und Dr.Jelinek sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Sylvia Krieger und
Margarethe Heidinger in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei H***** \W#**%* Spengler, ***** vertreten
durch ***** Rechtsanwalt ***** wider die beklagte Partei A***** S***¥** Snengler- und Dachdeckermeister, *****
vertreten durch ***** Rechtsanwalt ***** wegen S 135.239,05 sA (Revisions- und Rekursstreitwert insgesamt S
105.671,05), infolge Revision und Rekurses der beklagten Partei gegen das Teilurteil und den Beschlul des
Oberlandesgerichtes Graz vom 10. Janner 1991, GZ 7 Ra 126/90-24, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Kreisgerichtes Leoben als Arbeits- und Sozialgericht vom 28. Juni 1990, GZ 22 Cga 167/89-19, teilweise
bestatigt, teilweise abgeandert und teilweise aufgehoben wurde,

1. zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Kostenentscheidung bleibt insoweit der Endentscheidung vorbehalten;
2. den BeschluBR

gefaldt:

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Rechtliche Beurteilung

Entscheidungsgrinde:

Die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor, weil es sich hiebei um der rechtlichen
Beurteilung zuzuordnende sekunddre Verfahrensmangel handelt. Da die rechtliche Beurteilung des
Berufungsgerichtes - sowohl jene des Teilurteils als auch des Aufhebungsbeschlusses - zutreffend ist, gentgt es, auf
diese Begriindung zu verwiesen (8 48 ASGQG).

Erganzend ist auszufihren:

Der Beklagte bekampft in seinen Revisions- und Rekursausfiihrungen lediglich die - zutreffende - rechtliche
Beurteilung des Berufungsgerichtes, dal zwischen den Streitteilen eine Aussetzungsvereinbarung getroffen wurde (vgl.
Arb. 10.474, 10.738; WBI 1989/317 und 376 ua) und will das Dienstverhaltnis durch Kindigung bzw. einvernehmliche
Aufldésung zum 7. Februar 1989 beendet wissen. Hieflr bringt er im drittinstanzlichen Verfahren als neues Argument
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vor, dal3 die Vereinbarung, seine Arbeiter wiirden "trotz der Unterbrechung der Arbeitsverhaltnisse Uber den Winter"
(fur den Fall einer spateren, den Anspruch nicht ausschlieBenden Beendigung des Arbeitsverhdltnisses) die
Abfertigung erhalten, nur als Bestatigung der gesetzlichen Bestimmungen Uber die Arbeiterabfertigung anzusehen sei.
Gerade dies ist aber nicht der Fall. Der Klager ist weder Bauarbeiter, noch einer der nach 8 2 Abs 2 BUAG den
Bauarbeitern hinsichtlich der Behandlung der Abfertigung gleichgestellten Arbeiter, sondern Spengler (vgl. V vom
10.2.1988, BGBI 114/1988 und V vom 15.4.1988,BGBI 221/1988). Auf ihn findet trotz der alljahrlich Ublichen
winterlichen Betriebseinschrankung nicht das BUAG Anwendung; sein Abfertigungsanspruch unterliegt vielmehr dem
ArbADbfG (siehe P XIX des auf ihn anzuwendenden KV fUr Arbeiter im eisen- und metallverarbeitenden Gewerbe). § 2
Abs 1 ArbAbfG verlangt im Gegensatz zu § 13 b BUAG (vgl. Arb 10.772) eine ununterbrochene Dienstzeit.
Unterbrechungen des Arbeitsverhaltnisses sind, auch wenn sie saisonal bedingt sind, abfertigungsschadlich, soferne
es sich nicht nur um geringfligige Unterbrechungen, die in Umgehungsabsicht von seiten des Arbeitgebers
vorgenommen wurden oder eben - wie hier - um echte Aussetzungsvereinbarungen, die abfertigungsrelevante
Arbeitsverhaltnisse weiterbestehen laf3t, handelt (WBI 1989, 376 ua; Runggaldier, DRAA 1986, 274 (276), Kirschbaum in
Runggaldier, Abfertigungsrecht 17 (78 f) mwN; zur Bauarbeiterabfertigung Marhold, aaO 367 (379 f), hinsichtlich
anderer Branchen mit Saisonarbeit, ders. aaO 404). Gerade die Abfertigungsvereinbarung spricht daher fur das
Vorliegen eines echten Aussetzungsvertrages.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 1 und 2 ZPO.
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