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@ Veroffentlicht am 26.09.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Red|, Dr. Kellner und Dr. Schiemer als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Barbara Sch***** Angestellte, ***** und 2. Genoveva A***** Hausfrau,
***%* peide vertreten durch Dr. Peter Zumtobel, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Markus Sch*#****,
Landwirt, ***** vertreten durch Dr. Josef Dengg und Dr. Milan Vavrousek, Rechtsanwalte in StJohann in Pongau,
wegen zu 1. a) S 100.000 sA, b) Ubergabe von 50 fm Bauholz (Streitwert S 10.000) und

) Ubergabe eines Grundstiickes (Streitwert S 200.000), zu

2. a) S 50.000 sA, b) Ubergabe von 50 fm Bauholz (Streitwert S 10.000), c) Ubergabe eines Grundstiickes (Streitwert S
200.000), Gesamtstreitwert sohin S 570.000 sA, infolge Rekurses der klagenden Parteien gegen den Beschlul3 des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 7.Mai 1991, GZ 2 R 328/90-13, womit das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg vom 30.Juli 1990, GZ 7 Cg 50/90-5, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Mit Ubergabsvertrag vom 9.5.1953 wurde das sogenannte "O*****gut" EZ 36 samt der Alpe H***** E7 37 je KG
St.M****%* an Markus und Theresia Sch***** je zur ideellen Hilfte bergeben. Uber besonderen Wunsch der
Ubergeberin wurde in Punkt XII aufgenommen, daR sich die Ubernehmer verpflichten, die in diesem Vertrag
Ubernommenen Liegenschaften EZ 36 und 37 Grundbuch St. M***** samt Zubehor entweder zu einem freistehenden
Zeitpunkt zu angemessenen, tragbaren Bedingungen an ein Kind aus ihrer Ehe, und zwar in erster Linie an den
altesten Sohn Markus Sch***** geboren 1939, zu Ubergeben oder aber zu vererben, wenn er dazu beféhigt ist. Diese
Verpflichtung wurde vereinbarungsgemall als VerduRerungsverbot gemaR 8 364c ABGB zugunsten der ehelichen
Nachkommenschaft der Ehegatten Markus und Theresia Sch***** grundbucherlich sichergestellt. Als der Vater der
Streitteile Markus Sch***** geboren 1909, am 29.6.1978 verstarb, wurde die Mutter der Streitteile, Theresia
Sch***** Alleineigentiimern der Liegenschaften EZ 36 und 37 KG St.M*****_ Theresia Sch***** verstarb am 9.1.1989
unter Hinterlassung einer letztwilligen Verfligung vom 7.6.1983, in welcher sie anordnete, dafl3 ihr Sohn Markus,
geboren 1939, also der Beklagte, die Liegenschaften O*****gut und Alpe H***** mit allen Rechten und Pflichten
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Ubernehmen soll und ihr Sohn Franz, geboren 1944, vom Beklagten einen Betrag von S 150.000 zu erhalten hat. Die
Erstkldgerin sollte den Betrag von S 100.000, 50 fm Bauholz am Stock und das Grundstuck 518/2 im Ausmal3 von 919
m2 inliegend in EZ 36 KG St. M***** die Zweitklagerin S 50.000, 50 fm Bauholz am Stock und das Grundsttick 518/3 im
Ausmald von 916 m2 inliegend in EZ 36 KG St. M***** erhalten. Die Erblasserin verfligte weiters, dal3 die Auszahlung
der Geldbetrage durch den Beklagten innerhalb eines Jahres nach ihrem Ableben zu erfolgen habe.

Uber eine Ubergabe der beiden Grundstucke, die nunmehr die Grundstuckslegate bilden, an die beiden Klagerinnen,
wurde bereits zu Lebzeiten der Erblasserin verhandelt, welche beabsichtigte, den Kldgerinnen diese Grundstlcke zu
schenken. Wegen des im Grundbuch zugunsten aller ehelichen Nachkommen eingetragenen VerdulRerungsverbotes
ware aber dazu auch die Zustimmung des Beklagten erforderlich gewesen. Dieser verweigerte sie damals jedoch unter
Hinweis auf die Verpflichtung seiner Eltern aus dem eingangs erwahnten Ubergabsvertrag vom 9.5.1953 mit der
Begrindung, die Abtretung zweier Baugrundstlicke vom Hof bedeutete eine wesentliche Beeintrachtigung der
Wirtschaftsfihrung und Lebensfahigkeit des Hofes.

Der Beklagte erklarte auch anlaRBlich der Verlassenschaftsabhandlung gegentber dem Gerichtskommissar, dal er die
Abtretung der beiden Grundstiicke auf Grund der letztwilligen Verfiigung seiner Mutter nicht anerkenne. Er erklarte,
daB er Erbteilsbetrdge von je S 150.000 an seine Geschwister fiir eine angemessene Vergltung im Sinne des
Ubergabsvertrages akzeptieren wiirde, nicht jedoch die Grundabtretung. Vom Gerichtskommissar wurde ausdriicklich
darauf hingewiesen, dal3 im Testament keine Erbseinsetzung enthalten sei, die Verflgung im Testament zugunsten des
Sohnes Markus aber neben der Erfiillung der Ubergabsverpflichtung im Sinne des Vertrages vom 9.5.1953 als
Bestimmung zum Anerben anzusehen sei. Da aber eine Erbseinsetzung nicht enthalten sei, waren die vier Kinder
gleichteilig zu Erben berufen. Es wurden dann zwei Mdglichkeiten erwogen, namlich dall die Geschwister,
insbesondere die beiden Klagerinnen, die Verfigung der Mutter hinsichtlich des O*****gutes zugunsten des
Beklagten als Erbseinsetzung anerkennen und mit diesem dann die Verlassenschaftsabhandlung durchgefihrt werden
kdénne und die beiden Klagerinnen auf Ausfolgung der Grundstlckslegate klagen miRBten oder der Beklagte auf Grund
des Testamentes in Verbindung mit 8 726 ABGB und die beiden Klagerinnen auf Grund des Gesetzes die Erbserklarung
zum gesamten Nachlal3 abgeben, so dal3 die Prozel3rolle vom Richter zuzuweisen ware. Die Klagerinnen anerkannten
schlief3lich die Verfigung im Testament ihrer Mutter zugunsten des Beklagten als Erbseinsetzung, bestanden aber auf
Ausfolgung ihrer Legate, die der Beklagte hinsichtlich der Grundstilckslegate nach wie vor ablehnte. Der Beklagte gab
schlief3lich die unbedingte Erbserklarung auf Grund des Testamentes zum NachlaR der Mutter der Streitteile ab, wobei
der Rechtsvertreter des Beklagten erklarte, die Legate zugunsten des Bruders Franz Sch***** yoll anzuerkennen, die
Legate an die beiden Klagerinnen jedoch nicht, der Beklagte aber bereit ware, die Geldbetrage auf S 160.000 zu
erhéhen, wenn von der Geltendmachung der Grundstlickslegate Abstand genommen werde. Der Nachlafl3 der Mutter
der Streitteile wurde mit Beschlul des Bezirksgerichtes Radstadt vom 20.9.1989 auf Grund des Testamentes vom
7.6.1983 und der unbedingt abgegebenen Erbserklarung dem Beklagten eingeantwortet und die Einverleibung des
Eigentumsrechtes fUr den Beklagten ob den Liegenschaften EZ 36 und 37 KG St. M***** angeordnet und
durchgefihrt.

Mit der vorliegenden Klage begehren die beiden Klagerinnen vom Beklagten die ihnen von der Erblasserin
zugedachten Legate. Durch die Erbserkldrung auf Grund des Testamentes habe sich der Beklagte auch zur Erfullung
der Legate verpflichtet.

Der Beklagte wandte ein, daR die im Testament verfiigten Legate sowohl gegen die Ubergabsverpflichtung der
Erblasserin aus dem Ubergabsvertrag vom 9.5.1953 als auch gegen die auf den gegenstiandlichen Erbfall
anzuwendenden Bestimmungen des Anerbengesetzes verstieBen. Der landwirtschaftliche Betrieb der Erblasserin im
Ausmal von insgesamt 31 ha sei ein Erbhof im Sinne des § 1 AnerbenG. Auch die im Ubergabsvertrag vom 9.5.1953
vorgesehene Ubergabe zu "angemessenen, tragbaren Bedingungen" an ihn sei zwingend nach den Bestimmungen des
Anerbengesetzes zu berechnen. Die den beiden Klagerinnen legierten Grundstiicke befanden sich im unmittelbaren
Bereich des Bauernhofes und wiirden bei der Ubergabe an die Kldgerinnen eine erhebliche Beeintrachtigung der
Bewirtschaftung des Hofes nach sich ziehen. Sie seien daher sowohl| mit der im Ubergabsvertrag vom 9.5.1953 von der
numehrigen Erblasserin (ibernommenen Verpflichtung zur Ubergabe der Liegenschaft an den Beklagten zu
angemessenen tragbaren Bedingungen als auch mit den Bestimmungen des Anerbengesetzes unvereinbar.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren vollinhaltlich statt. Es war der Rechtsansicht, dal3 eine Beeintrachtigung des
auf Grund des Ubergabsvertrages vom 9.5.1953 bestehenden VerduRerungsverbotes durch die Uberlassung der
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beiden Grundsticke an die Klagerinnen nicht gegeben sei, weil die Liegenschaft der Erblasserin land- und
forstwirtschaftlich genutzte Flachen von insgesamt 31 ha aufweise, wahrend die an die Klagerinnen zu tUbergebenden
Grundsticke nur eine Flache von 916 m2 bzw 919 m2 hatten und daher schon auf Grund ihrer im Verhéltnis zum
Gesamtausmal der Liegenschaft geringen GroRe keine wirtschaftliche Beeintrachtigung des Gutes darstellten.
Uberdies kdmen die Bestimmungen des Anerbengesetzes gemaR dessen § 8 Abs 6 fir den Fall der gewillkiirten
Erbfolge nicht zur Anwendung, wenn der Erblasser in der letztwilligen Verfigung ausdrucklich oder stillschweigend
erklart habe, dal3 auf die Erbteilung dieses Bundesgesetz nicht angewendet werden solle. Die Erblasserin habe in ihrer
letztwilligen Verfugung den Ubernahmspreis entgegen der Bestimmung des § 11 AnerbenG selbst bestimmt, indem sie
Legate fur die weichenden Kinder vorgesehen und auch entgegen § 12 AnerbenG die Auszahlungsfrist fur die
Barlegate innerhalb eines Jahres nach ihrem Ableben festgesetzt habe. Damit habe die Erblasserin die Anwendung des
Anerbengesetzes selbst ausgeschlossen. Weil sich der Beklagte auf Grund des Testamentes zum Alleinerben erklart
habe, habe er auch schlissig die Anordnung der Erblasserin anerkannt und damit selbst auch auf die Anwendung der
Bestimmungen des Anerbengesetzes verzichtet.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten Folge, hob das Ersturteil auf und trug diesem die neuerliche
Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Es sprach aus, dal3 der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei.
Rechtlich filhrte es aus, gleichgiiltig ob man die im Ubergabsvertrag vom 9.5.1953 (berbundene Verpflichtung, die
Liegenschaft zu angemessenen, tragbaren Bedingungen an ein eheliches Kind, in erster Linie an den Beklagten, unter
Lebenden oder von Todes wegen zu Ubertragen, als "quasi-fideikommissarische Substitution”, als echten Vertrag
zugunsten Dritter oder als (unentgeltlichen) Vertrag mit einer Auflage zugunsten des Beklagten ansehe, sei diesem in
jedem Fall ein Recht auf Uberlassung der Liegenschaft zu angemessenen und tragbaren Bedingungen erwachsen, das
durch nachtragliche Aufhebung oder Einschrankung durch die Erblasserin allein nicht geschmalert werden kénne.

Unter Bedachtnahme auf den Sinn und Zweck der bauerlichen Erbrechtsregelung - die Erhaltung eines wirtschaftlich
gesunden und leistungsfahigen Bauerngutes flr die Stammfamilie und die Vermeidung einer Zerstlickelung des
Erbhofes - sei der im Ubergabsvertrag vom 9.5.1953 verwendete Begriff der "angemessenen und tragbaren
Bedingungen" im Sinne der Regelungen des bauerlichen Anerbenrechtes auszulegen. Es kdnne davon ausgegangen
werden, daR die Parteien bei AbschluR des Ubergabevertrages stillschweigend die tragenden Grundsitze des
Anerbenrechtes zugrundegelegt haben. Die Wirksamkeit der den beiden Klagerinnen von der Erblasserin bestellten
Grundstuckslegate sei daher unter BerUcksichtigung der Bestimmungen des Anerbengesetzes 1958 in der im Zeitpunkt
des Todes der Erblasserin gultigen Fassung zu prifen. Ohne Zustimmung des Beklagten habe die Erblasserin den
beiden Klagerinnen nicht Grundstlckslegate in einem Umfang bestellen kénnen, der mit den Regelungen des
bauerlichen Anerbenrechtes unvereinbar sei. Nach & 10 Abs 2 AnerbenG sei zu berlcksichtigen, daf3
Abfindungsanspriche der tbrigen Miterben gegen den Anerben in der Regel als Geldforderungen zu behandeln und
eine anderweitige Befriedigung durch Zuweisung einzelner Grundstlcke nur dann statthaft sei, wenn dadurch die
Erbhofeigenschaft nicht beeintrachtigt werde; dartber hinaus seien solche Verfigungen unwirksam. Zur Beurteilung
dieser Umstande fehle es aber an ausreichenden Verfahrensergebnissen.

Die von den Parteien im Verlassenschaftsverfahren vorgenommene und vom Verlassenschaftsgericht gebilligte
Vorgangsweise komme einer Verweisung der Parteien auf den Rechtsweg gleich. Nach Abschlul3 des
Verlassenschaftsverfahrens habe daher das Erstgericht nunmehr die erforderlichen Grundlagen fur die Beurteilung
der Gultigkeit und des Umfanges der Legate aus anerbenrechtlicher Sicht vorzunehmen.

Weil eine hdchstgerichtliche Judikatur zu einem vergleichbaren Sachverhalt fehle, sei zur Vermeidung allenfalls
unnotwendigen ProzeRaufwandes der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuzulassen.

Dem Rekurs der Klagerinnen kommt keine Berechtigung zu.
Rechtliche Beurteilung

Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes hat die Feststellung der Erbhofeigenschaft ebenso
wie die Festsetzung des Ubernahmspreises im Verlassenschaftsverfahren zu erfolgen und ein ProzeR auf
Pflichtteilsauszahlung oder Pflichtteilsergdnzung muf bis zur Klarung der Erbhofeigenschaft und Festsetzung des
Ubernahmspreises durch das Verlassenschaftsgericht unterbrochen werden (SZ 52/194 uva). Zweck der zwingend
vorzunehmenden Unterbrechung des streitigen Verfahrens bis zur Entscheidung des Verlassenschaftsverfahrens ist es,
widerstreitende Entscheidungen (ber die Erbhofeigenschaft und den Ubernahmspreis zu verhindern. Im



Verlassenschaftsverfahren war die Erbhofeigenschaft des "O*****gutes" unstrittig und ebenso, dal die Verfugung im
Testament der Erblasserin zugunsten des Beklagten neben der Erfiillung der Ubergabsverpflichtung im Sinne des
Vertrages vom 9.5.1953 als Bestimmung zum Anerben anzusehen sei. Keine Einigung konnte daruber erzielt werden,
ob auf Grund der letztwilligen Verfligung der Erblasserin im Hinblick auf den Ubergabsvertrag vom 9.5.1953 die
Bestimmungen des Anerbengesetzes im vorliegenden Fall Uberhaupt Anwendung zu finden hatten. Da die
Entscheidung dartber von der Erdrterung streitiger Rechtsfragen und von Tatumstanden abhing, die sich nur in einem
férmlichen Beweisverfahren ins Klare setzen lassen, ware nach 8 2 Abs 2 Z 7 AuBStrG (und analog 8§ 125 ff)
vorzugehen gewesen. Die Parteien haben sich auf die Beschreitung des Rechtsweges geeinigt, gegen die Beendigung
des Verlassenschaftsverfahrens keinen Einwand erhoben und die Einantwortung in Rechtskraft erwachsen lassen. Mit
der Beendigung des Abhandlungsverfahrens hat aber das Abhandlungsgericht keine Moglichkeit mehr, sich mit der
Verlassenschaftsangelegenheit zu befassen. Fir ein Tatigwerden des Abhandlungsgerichtes nach rechtskraftiger
Einantwortung besteht keine gesetzliche Grundlage. Dies bedeutet, dall das Streitgericht auch die vor Beendigung des
Verlassenschaftsverfahrens zwingend dem Verlassenschaftsgericht obliegenden Entscheidungen Uber die
Erbhofeigenschaft und die Héhe des Ubernahmspreises zu treffen hat, wenn sich herausstellt, daR auf den Streitfall
die anerbenrechtlichen Vorschriften Anwendung zu finden haben (vgl 6 Ob 622/90). Dies hat das Berufungsgericht
zutreffend bejaht.

Auch die Klagerinnen bestreiten in ihrem Rekurs nicht mehr, daR dem Beklagten aus dem Ubergabsvertrag vom
9.5.1953 Rechte erwachsen sind, die von der Erblasserin nicht einseitig geschmalert werden konnten. In bauerlichen
Kreisen sind die tragenden Grundsdtze des Anerbenrechtes fest verwurzelt. Der Hof soll ohne Zerstlckelung in
lebensfahiger Form der Stammfamilie durch Weitergabe jeweils an einen Anerben erhalten bleiben; die weichenden
Erben sollen nur so weit zum Zuge kommen, als dies fir den Hoferben "tragbar" ist. Wenn sich daher in einem
bauerlichen Ubergabsvertrag der Ubernehmer verpflichtet, das Bauerngut seinem &ltesten Sohn "zu angemessenen,
tragbaren Bedingungen" zu einem freistehenden Zeitpunkt zu Ubergeben oder zu vererben, "wenn er dazu befahigt
ist", so sind die Vertragsparteien damit zweifellos von der Anwendung anerbenrechtlicher Grundsatze ausgegangen.
Der Ubernahmspreis fiir den Anerben, der ebenso wie es das Gesetz vorschreibt, fahig sein muR, wird durch die
anerbenrechtlichen Bestimmungen determiniert. Die angemessenen, tragbaren Bedingungen kdnnen nicht anders
verstanden werden als der vom Gesetz gewahlte Begriff des "Wohlbestehenkdnnens". Zu Recht ist das
Berufungsgericht daher zum Ergebnis gelangt, dal3 die Wirksamkeit der den beiden Kldgerinnen bestellten Sachlegate
nach den Bestimmungen des Anerbengesetzes zu prifen und daher das Verfahren noch zu erganzen ist. Das
Erstgericht wird im fortgesetzten Verfahren entsprechend den 88 10 und 11 AnerbG den Ubernahmspreis zu
bestimmen haben, der fir die auf die Klagerinnen entfallenden Quoten mafR3geblich ist. Es wird der Verkehrswert der
nicht in Geld bestehenden Legate zu ermitteln sein. Nur so weit der Geldwert der von der Erblasserin bestimmten
Legate in den einzelnen Quoten des Ubernahmspreises Deckung findet, steht den Klagerinnen ein durchsetzbarer
Anspruch zu. SchlieBlich wird, wie schon das Berufungsgericht ausgefihrt hat, auf die Bestimmung des 8 10 Abs 2
AnerbG Bedacht zu nehmen sein, nach welcher die Zuweisung von Grundstticken oder von Zubehor des Erbhofes nur
moglich ist, soweit hiedurch die Erbhofeigenschaft nicht beeintrachtigt wird. Nur so weit kann der letztwilligen
Verflgung der Erblasserin Rechnung getragen werden.

Dem Rekurs war daher ein Erfolg zu versagen.
Der Kostenvorbehalt beruht auf & 52 Abs.1 ZPO.
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