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@ Veroffentlicht am 26.09.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz als Vorsitzenden und
durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta, Dr.Egermann, Dr.Niederreiter und Dr.Schalich als weitere
Richter in der Sachwalterschaftssache des Dr.Bruno R***** infolge Revisionsrekurses des Sachwalters Josef
Haselbdck, Verein fur Sachwalterschaft, Wels, Stadtplatz 16, gegen den BeschluR des Kreisgerichtes Wels als
Rekursgericht vom 10Juli 1991, GZ R 638/91-62, womit der Beschlul des Bezirksgerichtes Wels vom 23. Mai 1991, GZ 2
SW 11/89-58, teilweise abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies den Antrag des Betroffenen und des Sachwalters auf Aufhebung der Sachwalterschaft ab. Nach
seinen Festsellungen weist der Betroffene deutliche Allgemeinveranderungen im Rahmen einer vaskuldren
Encephalopathie auf. Es handelt sich um einen Zustand nach einem Schlaganfall, méglicherweise ist in den letzten
Monaten neuerlich eine geringfligige Infarzierung eingetreten. Es besteht eine Parkinson-Symptomatik und eine
motorische und amnestische Aphasie. Es liegt ein geringgradiges organisches Psychosyndrom mit einer Stérung der
Merkfahigkeit und der Gedachtnisleistungen vor, die durch die Aphasie verschlechtert erscheint. Betroffen ist vor
allem die Kommunikation, aber auch das Rechnen, Schreiben und das Verstandnis von Zusammenhangen. Der
Betroffene kann zwar im ruhigen Gesprach durchaus seinen Willen zum Ausdruck bringen, wobei aber eine gewisse
Suggestibilitat zu berlcksichtigen ist, er kann aber hinsichtlich der Verwaltung seiner Pensionseinklnfte keine
kontrollierende Tatigkeit austben. Er kann keine Vollmacht erteilen und keine Honorarvereinbarung mit einem
Rechtsanwalt abschlieBen. Bei der mindlichen Verhandlung wulte der Betroffene zwar, dald er wieder verheiratet ist,
konnte aber den Namen der Ehefrau nicht angeben. Er erkannte seinen Sachwalter und den fir ihn einschreitenden
Rechtsanwalt nicht und konnte Uber seine Verwandtschaftsverhaltnisse keine Auskunft geben. Er konnte einen
Kontoauszug nicht identifizieren und den Kontostand nicht ablesen und nicht einmal sagen, ob er eine Pension
bezieht. Er wulite, daR sich Josef Haselbdck um seine Geldangelegenheiten kiimmert, seine Angaben Uber die
Notwendigkeit der weiteren Vertretung durch einen Sachwalter waren widerspruchlich.

Nach der Auffassung des Erstgerichtes sei ein Betroffener nur dann in der Lage, mit anderer Hilfe, insbesondere im
Rahmen seiner Familie, seine Angelegenheiten im erforderlichen Ausmalf3 zu besorgen (8 273 Abs 2 ABGB), wenn er zu
eigenem Handeln fahig sei, wenn ein bestimmtes MalR an Einsichts- und Urteilsfahigkeit vorliege. Diese
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Voraussetzungen seien hier nicht gegeben.

Das Rekursgericht anderte den erstgerichtlichen Beschlul3 dahin ab, dal es den Wirkungskreis des bisher fur alle
Angelegenheiten bestellten Sachwalters auf bestimmte, ndher bezeichnete Angelegenheiten beschrankte. Es sprach

aus, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs zulassig ist.

Nach der Auffassung des Rekursgerichtes sei fur die meisten Geschafte des taglichen Lebens, insbesondere im Hinblick
auf die im Gesetz begriindete Befugnis der Ehefrau, den Ehemann bei den Rechtsgeschaften des taglichen Lebens zu
vertreten, eine Vertretung des Betroffenen durch einen Sachwalter nicht erforderlich. Auch die Personenfirsorge sei
durch den Beistand der Ehefrau gewahrleistet. Nur fir umfangreiche Geschafte sei weiterhin die Aufrechterhaltung
der Sachwalterschaft erforderlich, weil es hiezu eines gewissen Uberblicks bediirfe, der dem Betroffenen fehle.

Den Ausspruch Uber die Zuldssigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses begriindete das Rekursgericht damit, dal3
eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage fehlt, ob nicht die Sachwalterschaft aufzuheben sei, wenn
die Geschafte des taglichen Lebens durch den Betroffenen mit Hilfe anderer Personen, wie etwa hier der Ehefrau,
besorgt werden konnen, aber keine Anhaltspunkte dafur vorliegen, dal3 dartber hinausgehende Angelegenheiten
anstehen.

Der gegen die Entscheidung der zweiten Instanz erhobene Revisionsrekurs des Sachwalters ist unzulassig.

Nach § 14 Abs 1 AuB3StrG ist gegen den Beschlul3 des Rekursgerichtes der Revisionsrekurs nur zuldssig, wenn die
Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur
Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, weil etwa das
Rekursgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt
oder uneinheitlich ist. An den Ausspruch des Rekursgerichtes Uber die Zuldssigkeit des Revisionsrekurses im Sinne des
8 14 Abs 1 AulRStrG ist der Oberste Gerichtshof nicht gebunden (§ 16 Abs 3 Aul3StrG iVm § 508 a ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dalR der Behinderte nur dann durch andere Hilfe im Sinne des§ 273 Abs 2 ABGB in
die Lage versetzt werden kann, seine Angelegenheiten im erforderlichen Ausmal3 zu besorgen, wenn er noch zu einem
eigenen, rechtlich ausreichenden und unbedenklichen Handeln etwa durch Vollmachtserteilung, Genehmigung einer
Geschaftsfihrung udgl. fahig ist, entspricht der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (SZ 58/61; 1 Ob 584/88; 1
Ob 542/86 ua; vgl auch Pichler in Rummel2 Rz 3 zu § 273). Nach den Feststellungen der Vorinstanzen liegen diese
Voraussetzungen hier nicht vor. Von der Frage, ob die Bestellung eines Sachwalters unzuldssig ist, wenn die Geschafte
des taglichen Lebens durch die Ehefrau im Rahmen ihrer Vertretungsbefugnis nach 8 96 ABGB vorgenommen werden
und daruber hinausgehende Angelegenheiten nicht anstehen, hangt die Entscheidung hier nicht ab, weil die
letztgenannte Voraussetzung nicht zutrifft. Der Betroffene verfligt Gber eine betrachtliche Pension, die trotz erhdhter
Aufwendungen nicht unerhebliche Ersparnisse ermoglicht (vgl AS 19 und 131). Allfallige Dispositionen Uber die
Ersparnisse und den Pensionstberschuly gehéren nicht zu den Geschaften des taglichen Lebens im Sinne des § 96
ABGB (vgl Pichler aaO Rz 3 zu § 96). DarUber hinaus ist der Betroffene Miteigentiimer einer Liegenschaft, und es sind
Divergenzen mit dem anderen Miteigentimer aufgetreten, die nach der Aktenlage offensichtlich noch nicht bereinigt
wurden (AS 151, 193 und 203). Es kann daher keine Rede davon sein, dal Gber die Geschafte des taglichen Lebens
hinausgehende Angelegenheiten nicht anstehen.

DemgemaR ist der Revisionsrekurs zurlickzuweisen.
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