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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.10.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Josef Fellner (Arbeitgeber) und Anton
Korntheurer (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Dr.Helene K***** Pensjonistin, *****
vertreten durch Dr.Karl Ludwig Vavrovsky und Dr.Ingrid Stdger, Rechtsanwalte in Salzburg, wider die beklagte Partei
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (Landesstelle Salzburg), 1200 Wien, Adalbert-Stifter-Strale 65, vertreten durch
Dr.Vera Kremslehner, Dr.Josef Milchram und Dr.Anton Ehm, Rechtsanwalte in Wien, wegen Versehrtenrente, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 25.Juni 1991, GZ 12 Rs 41/91-18, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 22.November 1990, GZ 19 Cgs 63/90-12, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist seit 1965 als Vertragsbedienstete beim Magistrat einer Stadt beschaftigt. Im Jahr 1979 wurde die
"Dokumentationsstelle Gber das aktuelle Geschehen in der Stadt S*****" als Teil der Magistratsdirektion eingerichtet,
die dem Magistratsleiter direkt unterstellt war und die Aufgabe hatte, alle Geschehnisse der Stadt S*****, aktuelle wie
vergangene Ereignisse, aufzulisten und zu dokumentieren. Es sollten nicht nur Zeitungsberichte, sondern auch
Rundfunkberichte gesammelt und zu Dokumentationszwecken aufbewahrt werden. Weiters sollten diverse
Veranstaltungen mit relevantem Bezug, etwa auch politische Veranstaltungen mit einem bestimmten "Gewicht"
besucht werden. Die Klagerin, die damals noch nicht Akademikerin war, wurde dem Leiter der Dokumentationsstelle
zur Unterstltzung zugeteilt. Im Februar 1988 trat der Verwaltungsgliederungs- und Aufgabenverteilungsplan des
Magistrates der Stadt S***** (VAB) in Kraft. Die bisherige Dokumentationsstelle wurde in das neu geschaffene Archiv
der Stadt S***** eingebunden. Mit dieser Neuordnung ging auch eine exakte Definierung des Aufgabenbereiches fur
die Klagerin einher. Der Aufgabenkreis sollte die Sammlung von gedruckten Materialien und Bildern und die Fihrung
der Personenkartei umfassen und wurde ihr im Rahmen einer Dienstbesprechung im Oktober 1988 zur Kenntnis
gebracht. Auftrage zum Besuch von politischen Veranstaltungen aulerhalb der Dienstzeit umfaRte der
Tatigkeitsbereich der Klagerin jedenfalls ab Februar 1988 nicht mehr.

Die Kl&gerin nahm am 7.November 1988 um 19.30 Uhr an einer AusschuBsitzung der SPO Bezirksorganisation S**#*#*.
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Stadt, Sektion I***** \West, teil, ohne hiezu einen dienstlichen Auftrag des Leiters des Archives erhalten zu haben. Sie
hat ihren Vorgesetzten auch nicht vom Besuch dieser Veranstaltung in Kenntnis gesetzt. Im Rahmen dieser
AusschuBsitzung war unter anderem ein Referat des seinerzeitigen Burgermeister-Stellvertreters Gerhard B. zur
Privatisierung der Linie 33 der S***** Verkehrsbetriebe vorgesehen. Prinzipiell ware das Vorstellen eines
Verkehrskonzeptes durch einen Politiker auch fur das Archiv interessant gewesen; dies allerdings nicht in einem
solchen AusmaR, dal3 sich die Entsendung eines Mitarbeiters zu der Veranstaltung gelohnt hatte. Im Verlauf der
genannten Sitzung wurde die Kldgerin zum Telefon gerufen, weshalb sie vom

1. Stock in das Erdgeschol3 gehen mufte. Dabei stlrzte sie die Treppe hinab und erlitt Verletzungen, die zu einer
stationaren Krankenhausaufnahme fiihrten.

Mit Bescheid der beklagten Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt vom 30.4.1990 wurde der Unfall vom 7.1.1988
nicht als Arbeitsunfall iS des § 175 Abs 1 ASVG anerkannt, weil er sich nicht im Zusammenhang mit der betrieblichen
Tatigkeit ereignet habe.

Die Klagerin stellte das Begehren, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, den genannten Unfall als Arbeitsunfall
anzuerkennen und der Klagerin die sich daraus ergebenden gesetzlich vorgesehenen Leistungen zu gewahren. Sie
habe an der politischen Veranstaltung aus dienstlichen Griinden teilgenommen.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Fur die Klagerin habe keinerlei dienstliche Notwendigkeit
bestanden, an der Parteisitzung teilzunehmen, weshalb ein Arbeitsunfall nicht vorliege.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Der Unfall der Kldgerin stehe in keinem Zusammenhang mit ihrer Beschaftigung als
Mitarbeiterin der Dokumentationsstelle des Archives der Stadt S***** Der Unfall habe sich au3erhalb der Dienstzeit
und ohne Auftrag des Vorgesetzten ereignet. Die Beurteilung der Frage, ob eine Tatigkeit, die den Unfall ausldste,
einem vernlUnftigen Menschen als Auslbung einer Erwerbstatigkeit erscheine, sei nach den arbeitsrechtlichen
Gesetzen und Vertragen, die den beruflichen Handlungsraum umschreiben, vorzunehmen. Unter Zugrundelegung des
Aufgabenbereiches der Klagerin stelle sich die Teilnahme an einer Ausschuf3sitzung, zu der Uberdies nur
Parteimitglieder geladen waren, nicht als Erwerbstatigkeit dar. Die bloRBe Absicht, eine betriebliche Tatigkeit
auszuuben, begriinde keinen Versicherungsschutz.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Es stellte ergdnzend fest, dal der Vater der Klagerin
damals geschéftsfilhrender Sektionsobmann der Sektion I***** der SPO gewesen sei. Da die Kligerin gut
maschinschreiben und stenografieren kann, habe er sie bisweilen mitgenommen und die Klagerin habe diverse
Schreibarbeiten erledigt; sie sei "de facto" freie Mitarbeiterin dieser Sektion gewesen. Daraus ergebe sich eindeutig,
daB die Klagerin als Parteimitglied an dieser im engen Kreis stattfindenden Sitzung im privaten Interesse
teilgenommen habe. Die im § 175 Abs 1 ASVG fir die Qualifikation als Arbeitsunfall geforderte Voraussetzung eines
ursachlichen Zusammenhanges mit der Betriebstatigkeit sei nach objektiven MaRstdben zu beurteilen, die subjektive
Ansicht des Versicherten, (auch) im dienstlichen Interesse zu handeln, 16se keinen Versicherungsschutz aus. Angesicht
des ab Februar 1988 genau umschriebenen Tatigkeitsfeldes der Klagerin und der damit einhergehenden Beschneidung
ihrer friheren Selbstandigkeit, die ihr gestellte Aufgabe nach eigenen Vorstellungen zu erfiillen, kénne flr einen
objektiven Betrachter die auBerhalb der Dienstzeit erfolgte Teilnahme an einer internen Parteisitzung nicht als im
erforderlichen Zusammenhang mit der versicherungspflichtigen Beschaftigung angesehen werden. Aus der
Neudefinition ihrer Tatigkeit ergebe sich, dall der Besuch der Parteisitzung nicht zu den dienstlichen Obliegenheiten
der Klagerin zu rechnen sei, sondern ausschlieBlich ihrem Privatbereich zugeordnet werden musse. Das Erstgericht
habe daher mit Recht die Anerkennung des Unfalles als Arbeitsunfall abgelehnt.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen im klagsstattgebenden Sinne abzuandern oder aufzuheben.

Die beklagte Partei beantragte, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Im Vordergrund der Beurteilung, ob eine Unfallversicherungsschutz gewahrende Erwerbstatigkeit vorliegt, stehen
AusUbungshandlungen des Versicherten, das sind Handlungen, die durch zwei Bedingungen charakterisiert sind: Die
Tatigkeit muR einem verninftigen Menschen (objektiv) als Ausibung der Erwerbstatigkeit erscheinen und sie mu vom
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Handelnden (subjektiv) in dieser Intention entfaltet werden (Tomandl, SV-System 4.ErgLfg 279; SSV-NF 2/107, 2/143,
4/20, 4/32 ua). Fur Verrichtungen, die sowohl privaten wie auch betrieblichen Interessen dienen - sogenannte
gemischte Tatigkeiten - besteht Versicherungsschutz, wenn die Verrichtung im Einzelfall dazu bestimmt war, auch
betrieblichen Interessen wesentlich zu dienen. Nur dann, wen fur die unfallbringende Verrichtung im wesentlichen
allein die privaten Interessen des Verletzten maligebend sind, ist der Unfall kein Arbeitsunfall; die ebenfalls
vorhandenen betrieblichen Interessen waren hier nur der Nebenzweck des Handelns. Daher steht auch eine
gemischte Tatigkeit nur unter Unfallversicherungsschutz, wenn sie dem Unternehmen wesentlich dient (Brackmann,
Handbuch der SV II

72. Nachtrag 480 q; Lauterbach, Unfallversicherung3 223/2, 230/5, 231; SSV-NF 3/150 = EvBI 1990/64, SSV-NF 4/32,
4/167; zuletzt 12.2.1991, 10 Ob S 30/91).

Nach den Feststellungen erfolgte die Teilnahme der Klagerin an der Ausschul3sitzung einer Bezirksorganisation jener
politischen Partei, der sie angehdrte, aulRerhalb der Dienstzeit und ohne Kenntnis oder dienstlichen Auftrag ihres
Vorgesetzten. |hr Tatigkeitsbereich umfal3te jedenfalls nicht den Besuch von politischen Veranstaltungen aul3erhalb
der Dienstzeit. Das fur die Ausschul3sitzung vorgesehene Referat des Burgermeister-Stellvertreters ware nach den
Feststellungen fur die Dienststelle der Klagerin nicht dermaf3en interessant gewesen, dal3 sich die Entsendung eines
Mitarbeiters gelohnt hatte. Die Klagerin war vielmehr als Tochter des damals geschaftsfihrenden Sektionsobmannes
der politischen Partei freie Mitarbeiterin dieser Sektion, wobei sie gelegentlich bei Sitzungen Schriftfihrerdienste
leistete. Damit stand aber ihre Teilnahme an dieser politischen Veranstaltung in keinem Zusammenhang mit der die
Versicherung begrindenden Beschaftigung als Vertragsbedienstete der Stadt S***** Die Teilnahme an dieser
politischen Veranstaltung lag daher nicht im Schutzbereich der Unfallversicherung. Dal3 die Klagerin moglicherweise
der Ansicht gewesen ist, der Besuch der politischen Veranstaltung ware auch im Interesse ihres Dienstgebers gelegen
und damit durch die Zugehorigkeit zum Betrieb mitbedingt, ist nicht ausschlaggebend. Wenngleich es grundsatzlich
genugt, dal’ der Versicherte von seinem Standpunkt aus, also subjektiv, der Auffassung sein konnte, daR die Tatigkeit
den Interessen des Unternehmens zu dienen geeignet war, so wird doch vorausgesetzt, da3 diese subjektive Meinung
in den objektiv gegebenen Verhaltnissen im Einzelfall eine ausreichende Stutze findet (vgl SSV-NF 2/143 mwN). Wie
oben dargelegt, lag die Teilnahme der Klagerin an der politischen Veranstaltung objektiv nicht im Interesse ihres
Dienstgebers. Darlber hinaus waren nach den Feststellungen aber auch keine ausreichenden objektiven
Anhaltspunkte gegeben, welche die Annahme der Klagerin gerechtfertigt hatten, es handle sich um eine geschutzte
Berufsaustbung. Im Vordergrund standen eindeutig private Interessen der Klagerin. Da weder behauptet noch
festgestellt wurde, daR die Klagerin am Abend des Unfalltages, wenn auch nur voribergehend, eine betriebliche
Tatigkeit fur die genannte politische Partei ausgelbt hatte, wie sie sonst ein nach § 4 ASVG Versicherter ausubt, ist
auch ein Unfallversicherungsschutz nach 8 176 Abs 1 Z 6 ASVG nicht in Erwagung zu ziehen. Die anwaltlich vertretene
Klagerin hat sich auch in keinem Verfahrensstadium auf diese Gesetzesstelle gestuitzt.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grinde, die einen Kostenersatz nach Billigkeit
rechtfertigen kénnten, wurden nicht geltend gemacht und sind aus dem Akt auch nicht erkennbar.
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