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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.10.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Melber, Dr. Kropfitsch, Dr. Zehetner und Dr. Schinko als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei L***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr. Gerhard Rene
Schmid, Rechtsanwalt in Graz, unter Beitritt der Nebenintervenientin auf Seiten der klagenden Partei Dipl.Ing. Anton
H***%* Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Hella Ranner und Dr. Franz Krainer, Rechtsanwalte in Graz, wider
die beklagte Partei Dipl.Ing. Dr. Anton G***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Gerhard Renner und Dr.
Gert Hollerl, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 1,500.000,-- infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR
des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 18. April 1991, GZ 6 R 248/90-64, womit das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 7. Mai 1990, GZ 9 Cg 1/90-57, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind gleich weiteren Verfahrenskosten zu behandeiln.
Text

Begrindung:

Die Klagerin beabsichtigte, die Klima- und Liftungsanlagen in ihren Werkshallen zu erneuern. Sie holte von der
Beklagten ein Anbot ein. Die Beklagte erstattete das Anbot vom 5.9.1983; am 26.1.1984 fand eine Besprechung statt
und am 30.1.1984 richtete die Beklagte ein Fernschreiben an die Klagerin, in dem sie fiir die Erreichung und Einhaltung
bestimmter Temperatur- und Luftfeuchtigkeitswerte garantierte. Die Beklagte ging dabei von der Angabe der Klagerin
aus, mit der alten erneuerungsbediirftigen Klimaanlage wirden Temperaturen von 33 Grad Celsius erreicht. Die
Beklagte Uberprufte die ihr von der Klagerin bekanntgegebenen Werte nicht, sondern nahm lediglich eine
Luftmengenmessung vor. Mit Schreiben vom 14.2.1984 beauftragte die Kldgerin die Beklagte mit den
Planungsarbeiten, insbesondere der Erstellung der Projektplane, Leistungsverzeichnisse und Massenberechnungen,
weiters der DurchfUhrung der Ausschreibung, Einholung von Angeboten von in Betracht kommenden ausfihrenden
Unternehmen, der Anbotspriifung in technischer und preislicher Hinsicht sowie Unterstitzung in technischer Hinsicht
bei den Vergabeverhandlungen. Aufgrund dieses Auftrages verfallite die Beklagte die Plan- und
Ausschreibungsunterlagen, die ein voélliges neues Luftkanalsystem ("Diriventsystem") vorsahen und holte von
verschiedenen Firmen - unter anderem von der Nebenintervenientin - Anbote betreffend die Ausfuhrung der
Klimaanlage der Halle 1 ein. Diese Anbote wurden an die Beklagte gerichtet. Die Nebenintervenientin unterbreitete
gleichzeitig der Klagerin unmittelbar ein preislich glinstigeres "Alternativangebot", das sich von der Projektierung der
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Beklagten im wesentlichen hinsichtlich des Luftverteilungssystems dadurch unterschied, dal? es unter teilweiser
Ubernahme der bestehenden alten Anlage ein solches mit "variablen Drallausgéngen" vorsah. Es stimmte mit der von
der Beklagten projektierten Anlage lediglich hinsichtlich der zu erreichenden Kihlleistung Uberein. Die
Nebenintervenientin ging, obwohl ihr Projekt ein anderes Klimagerat vorsah, von den Leistungsangaben des Gerates
aus, das dem Projekt der Beklagten entsprach. Eine eigene Uberprifung nahm die Nebenintervenientin nicht vor. Am
20.6.1984 fand eine Besprechung statt, an der Vertreter der Kldgerin und der Nebenintervenientin sowie der
Geschaftsfuhrer der Beklagten teilnahmen. Letzterer erhob zundchst Einwendungen gegen das Einbringungssystem
der Luft des "Alternativangebotes" und duferte auch Bedenken hinsichtlich der platzmalligen Unterbringung dieses
Systems. Bei der Kldgerin bestanden Bedenken gegen das von der Beklagten projektierte System und auch gegen die
fachliche Kompetenz deren Geschaftsfuhrers und sie erteilte der Nebenintervenientin den Auftrag zur Ausfuhrung des
"Alternativangebotes". Der Auftrag an die Beklagte wurde als erledigt angesehen und das Honorar fur deren (nicht
ausgefuhrtes) Projekt bezahlt. Nach Inbetriebnahme der von der Nebenintervenientin errichteten Anlage traten im
Sommer 1985 in der Halle zu hohe Temperaturen auf. Die Kldgerin lieR3 die Anlage von der Nebenintervenientin durch
Einbau eines weiteren Kihlaggregates verbessern. Durch die Installierung der weiteren Klimaanlage entstanden der
Kladgerin nach den Feststellungen des Erstgerichtes Mehrkosten in einer GréBenordnung von S 200.000 bis maximal S
300.000.

Die Klagerin begehrt den Ersatz eines Verbesserungsaufwandes von S 1,500.000. Sie brachte vor, die Beklagte habe die
Warmelast unrichtig berechnet. Ihr Projekt sei zwar nicht ausgefiihrt worden, doch sei der Planungsfehler kausal
dafir, daB bei der errichteten Anlage die vorgegebenen Temperatur- und Luftfeuchtigkeitswerte nicht erreicht worden
seien. Der Geschaftsfihrer der Beklagten habe auch bei der Besprechung vom 20.6.1984 nicht darauf hingewiesen,
daB das "Alternativangebot" die erforderliche Kihlleistung nicht erbringen werde, was eine mangelhafte Beratung
darstelle.

Die Beklagte wendete ein, sie habe die Planung, obwohl die Klagerin unrichtige Daten bekanntgegeben habe,
ordnungsgemall vorgenommen. Wenn das von der Planung der Beklagten vollig verschiedene System der
Nebenintervenientin nicht die gewiinschte Leistung erbracht habe, kénne dies nicht der Beklagten angelastet werden.
Der Beklagten seien keine Unterlagen zur Verfligung gestellt worden, eine seriése Prufung sei ihr bei der kurzen
Besprechung vom 20.6.1984 ohne Vorbereitung nicht moglich gewesen. Die Beklagte habe ohnedies empfohlen, ihr
Projekt und nicht das "Alternativangebot" auszuftihren. Das Verhalten der Beklagten sei daher fir einen allfalligen
Schaden der Klagerin nicht kausal. Jedenfalls sei ein Kausalzusammenhang dadurch unterbrochen worden, daf3 die
Nebenintervenientin die Planung und Dimensionierung der Beklagten nicht Gberprift habe. Subsididr werde auch ein
Mitverschulden der Klagerin eingewendet, weil sie der Beklagten unrichtige Daten bekanntgegeben habe und nicht auf
eine Uberprifung der von der Beklagten vorgenommenen Planung und Dimensionierung der Anlage durch die
Nebenintervenientin gedrungen habe, obwohl sie nach eigener Darstellung von der Untauglichkeit des von der
Beklagten erarbeiteten Projektes Uberzeugt gewesen sei.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es verneinte einen Kausalzusammenhang zwischen dem von der Klagerin
geltend gemachten Schaden und der Projektierung der Anlage durch die Beklagte, weil das Projekt der Beklagten nicht
zur Ausfiihrung gelangt sei. Selbst wenn namlich der Beklagten SorgfaltsverstdRe vorzuwerfen seien, hatte die
Nebenintervenientin ihrem véllig anders gearteten Projekt nicht einfach ungeprift die von der Beklagten ermittelte
Kahlleistung zugrundelegen durfen. Auch habe die Kldgerin selbst nicht zulassen durfen, dal3 die Nebenintervenientin
bei ihrem Alternativprojekt von den bereits angezweifelten Berechnungen der Beklagten ausging und hatte auf eine
Uberprifung dréngen missen. Wenn nun die Kldgerin von der Verwirklichung des Projektes der Beklagten abgesehen
und sich aus Kostengriinden fir die glinstigste Variante der Nebenintervenientin entschieden und dabei die noch dazu
als untauglich angesehene Dimensionierung der Kihlleistung der Beklagten ungeprft Gbernommen habe, so habe
nicht die Beklagte dafur einzustehen, daf3 das verwirklichte, anders konzipierte Projekt der Nebenintervenientin nicht
die erwlnschte, von der Beklagten im Rahmen ihrer Projektierung garantierte Kihlleistung erbrachte.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin Folge, hob das Ersturteil auf und verwies die Sache zur
neuerlichen Entscheidung - nach allfalliger neuerlicher Verhandlung - an das Erstgericht zurtick. Der Rekurs an den
Obersten Gerichtshof wurde fur zuldssig erklart. Das Gericht zweiter Instanz flihrte aus, entgegen der Ansicht des
Erstgerichtes seien Feststellungen zu dem von der Klagerin behaupteten Planungsfehler nicht entbehrlich. Habe die
Beklagte namlich die Kuhlleistung unterdimensioniert und waren die von ihr garantierten Temperaturen auch bei



Realisierung ihres Projektes nicht erreicht worden, dann sei dieser Fehler auch fir das Versagen des
"Alternativangebotes" als eine conditio sine qua non im naturlichen Sinn kausal gewesen. Nach der Lehre vom
adaquaten Kausalzusammenhang werde fur alle zufalligen Folgen des schuldhaften Verhaltens, mit deren Moglichkeit
in abstracto gerechnet werden mdusse, nicht aber flir einen atypischen Erfolg gehaftet. Fir das Bestehen eines
Schadens sei jede Bedingung Ursache im Rechtssinn, die fur den Erfolg typisch sei, diesen Erfolg erwarten lasse und
nach dem gewdhnlichen Geschehensablauf zur Herbeifuhrung des Erfolges geeignet sei. Dabei genlge es, dal? die
generelle Eignung einer Ursache, den Schaden herbeizufihren, von jedem verninftigen Menschen habe erkannt
werden kénnen, moge auch die Einzelfolge nicht gerade erkennbar gewesen sein. Nicht gefordert werde, dal3 der
Schadiger den Schaden vorhergesehen habe, oder dall er dies habe koénnen. Die Adaquanz des
Kausalzusammenhanges sei objektiv zu beurteilen. Eine adaquate Ursache sei anzunehmen, wenn das Verhalten unter
Zugrundelegung eines zur Zeit der Beurteilung hochsten menschlichen Erfahrungswissens und unter Bertcksichtigung
der zum Zeitpunkt der Handlung den Verantwortlichen bekannten oder erkennbaren Umstande geeignet gewesen sei,
eine Schadensfolge von der Art des eingetretenen Schadens in nicht ganz unerheblichem Mal zu beglnstigen. Der
Kausalkette gehorten nur nicht Vorgange an, die am Ablauf der Ereignisse Uberhaupt nicht oder nur unwesentlich
beteiligt gewesen seien, auch nicht solche, die man nach der Erfahrung des taglichen Lebens nicht in Betracht zu
ziehen brauche. Dabei bestehe eine Haftung auch dann, wenn eine weitere Ursache dazu getreten sei, falls deren
Hinzutreten nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge nicht auRerhalb der menschlichen Erfahrung stehe; es komme nur
darauf an, ob nach den allgemeinen Kenntnissen und Erfahrungen das Hinzutreten der weiteren Ursache, wenn auch
nicht gerade normal, so doch wenigstens nicht ganz aullergewdhnlich gewesen sei. Nach diesen Grundsatzen ware der
rechtliche Zusammenhang zwischen einer ins Gewicht fallenden Unterdimensionierung der Kuhlleistung durch die
Beklagte und dem von der Klagerin behaupteten Verbesserungsaufwand zu bejahen. Durch die ungeprufte
Ubernahme der Dimensionierung der Kihlanlage durch die Nebenintervenientin sei der Kausalzusammenhang nicht
"unterbrochen" worden, weil auch bei Eingriffen eines Dritten in die Kausalkette nur dann keine Haftung bestehe,
wenn auf das Wollen des Dritten kein Einflul} habe genommen werden kénnen. Da der Geschaftsfuhrer der Beklagten
dem der Auftragsvergabe an die Nebenintervenientin vorhergehenden Gesprach am 20.6.1984 zugezogen worden sei,
habe aber Gelegenheit bestanden, die Nebenintervenientin bzw. die Klagerin gegebenenfalls auf die Insuffizienz der
ihrem Projekt zugrunde liegenden Dimensionierung der Kuhlleistung hinzuweisen. Da die Kausalitat einer Fehlplanung
der Beklagten daher weder im natlrlichen noch im rechtlichen Sinne verneint werden konne, seien darUber
Feststellungen zu treffen. Die Beweislast fiir den behaupteten Planungsfehler treffe allerdings die Klagerin. Sollte die
Beklagte die Kuhlleistung so gering kalkuliert haben, dal auch mit dem von ihr vorgeschlagenen System die
erforderlichen Temperaturen nicht erreicht worden waren, dann ware ihre Haftung wegen schuldhafter
Vertragsverletzung gemal3 § 932 Abs.1 Satz 2 ABGB, welche Bestimmung gemaR & 1167 ABGB auch fur den
Werkvertrag gelte, zu bejahen. Die Beklagte habe den ihr obliegenden Beweis einer Schuldlosigkeit gemal § 1298
ABGB gar nicht angetreten. Ob Gewahrleistungsanspruche verfristet waren, kdnne ungepruft bleiben, weil sich die
Klagerin primar auf Schadenersatz berufe und die Klage innerhalb der dreijahrigen Frist des 8 1489 ABGB erhoben
worden sei. Ein Mitverschulden der Kldgerin komme nach der derzeitigen Sachlage nicht in Betracht. Dal3 die
Temperaturangabe der Klagerin unrichtig gewesen sei, sei nicht festgestellt worden, die Beklagte habe hiertber auch
keine Beweise angeboten. Auch darin, da die Klagerin bei Auftragserteilung an die Nebenintervenientin nicht auf
einer Uberpriifung der Planung des Beklagten bestanden habe, liege kein Mitverschulden. Sollte die Beklagte die
Kdhlleistung so gering dimensioniert haben, dal die garantierten Temperaturen auch bei dem von ihr
vorgeschlagenen System nicht erreicht worden waren, dann ware die Haftung der Beklagten - abgesehen von ihrer
mangelhaften Planung - auch wegen Verletzung der Verpflichtung, die Klagerin bei den Vertragsverhandlungen in
technischer Hinsicht zu untersttitzen, zu bejahen, denn die Klagerin hatte bei der Besprechung vom 20.6.1984 auf die
Unzulanglichkeit der Dimensionierung der Kihlleistung hinweisen mussen. Fir den Fall einer Bejahung der Haftung
der Beklagten waren hinreichende Feststellungen Gber die der Klagerin entstandenen Mehrkosten erforderlich.

Gegen den Beschlul3 des Berufungsgerichtes richtet sich der Rekurs der Beklagten, in welchem die Bestatigung der
Entscheidung des Erstgerichtes angestrebt wird.

Die Klagerin beantragt, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist nicht berechtigt.
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Zwischen den Parteien bestand ein Vertragsverhaltnis, nach welchem die Beklagte verpflichtet war, die Planung der
Klimaanlage vorzunehmen, Anbote einzuholen und zu prifen und die Klagerin bei den Vergabeverhandlungen in
technischer Hinsicht zu unterstitzen. Falls die Kuhlleistung in dem von der Beklagten ausgearbeiteten Projekt nicht
ausreichend war, verletzte die Beklagte ihre vertraglich GUbernommenen Verpflichtungen. Dal? das Projekt der
Beklagten nicht zur Ausfihrung kam, reicht nicht aus, um eine Haftung der Beklagten auszuschlieBen. Die Arbeiten der
Beklagten entfalteten namlich, obwohl das Projekt nicht realisiert wurde, insofern eine Wirkung, als die
Nebenintervenientin die Planungsunterlagen, die ihr zur Stellung eines Anbotes Ubermittelt worden waren, insoweit
verwendete, als sie bei ihrem "Alternativangebot" von der im Projekt der Beklagten vorgesehenen Kuhlleistung
ausging. Ohne einen Fehler hinsichtlich der Kuhlleistung im Projekt der Beklagten hatte es daher auch nicht zur
Ubernahme eines derartigen Fehlers in das "Alternativangebot" kommen kénnen. War daher im Projekt eine zu
geringe Kuhlleistung vorgesehen, dann war dies Ursache dafir, daf3 die von der Nebenintervenientin geplante und
ausgefuhrte Anlage nicht ordnungsgemald funktionierte. Dal3 eine zu gering geplante Kuhlleistung zu einem Mangel
der Kihlanlage fiihren wird, ist voraussehbar. Die Ubernahme eines Planungsfehlers in das Projekt eines Anbieters,
dem die ursprungliche Planung zur Verflugung gestellt wurde, ist nicht so ungewdhnlich, dal3 damit nicht zu rechnen
gewesen ware. Der Beklagten ist daher, falls in ihrem Projekt eine zu geringe Kuhlleistung vorgesehen war, der
Schaden zuzurechnen, der darauf zurlickzufiihren ist, daR die Nebenintervenientin bei der von ihr geplanten und
ausgefuhrten Klimaanlage diese Kuhlleistung tGbernahm und die Anlage aus diesem Grund nicht ordnungsgemafd
funktionierte.

Die Ansicht der Rekkurswerberin, der Kausalzusammenhang sei durch das Eingreifen eines Dritten (der
Nebenintervenientin) in die Kausalkette unterbrochen worden, ist verfehlt, weil - wie oben ausgefihrt - die Ubernahme
des Planungsfehlers in das andere Projekt nicht so ungewdhnlich ist, daR damit nicht zu rechnen gewesen ware. Die
Beklagte haftet daher, falls sie eine zu geringe Kihlleistung vorgesehen hatte und damit ihre Vertragspflicht verletzte,
far den der Klagerin entstandenen Schaden. Ob die Beklagte im Rahmen ihrer Vertragsverpflichtungen auch das
"Alternativangebot" zu Uberprifen gehabt hatte, und ihr auch insowit eine Vertragsverletzung anzulasten ist, muf3
daher nicht mehr erdrtert werden.

Der Ansicht der Rekurswerberin, nicht sie, sondern die Kldgerin habe eine allenfalls zu geringe Kuhlleistung
verschuldet, weil die Klagerin eine unrichtige Angabe Uber die erreichte Temperatur gemacht habe, ist
entgegenzuhalten, dal - wie das Berufungsgericht ausfiihrte - eine unrichtige Temperaturangabe durch die Klagerin
nicht festgestellt wurde und die Beklagte darliber auch keinen Beweis anbot, sodal3 aufgrund der bisherigen
Verfahrenslage nicht von einer unrichtigen Temperaturangabe ausgegangen werden kann. Entgegen der Ansicht der
Beklagten kann auch darin kein Mitverschulden der Klagerin erblickt werden, daRR das von der Beklagten erstellte
Projekt (fur das die Klagerin das geforderte Honorar bezahlte) nicht Uberprift wurde. Die Kldgerin hatte mit der
Beklagten, die als Sachverstandiger im Sinne des8& 1299 ABGB anzusehen ist, einen entgeltlichen Vertrag
abgeschlossen und konnte sich darauf verlassen, dal die Planung ordnungsgemaR erfolgte. Der Umstand, daR die
Klagerin Bedenken gegen das von der Beklagten projektierte System und auch gegen die fachliche Kompetenz des
Geschéftsfuhrers der Beklagten hatte, reicht nicht zur Annahme aus, die Klagerin habe von einer Unerfahrenheit der
Beklagten gewul3t oder hatte bei gewdhnlicher Aufmerksamkeit davon wissen kénnen (§ 1299 letzter Satz ABGB). Die
Klagerin muBte daher nicht damit rechnen, dal? die erforderliche Kuhlleistung von der Beklagten unrichtig ermittelt
wurde.

Die vom Berufungsgericht aufgezeigten Feststellungsméangel liegen somit vor. Aus diesem Grund muRte dem Rekurs
ein Erfolg versagt bleiben.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 ZPO.
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