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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Klinger, Dr. Schwarz und Dr. FloBmann als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Johann S***** | andwirt, ***** fx#**% R*#*%* Nr 4, vertreten durch
Dr. Hubert Stuger, Rechtsanwalt in Frankenmarkt, gegen die beklagte Partei Josef H***** |andwirt, ***%* Fx¥xi*
R***** Nr, 7, unter Beteiligung der dem Beklagten beigetretenen Nebenintervenientin Maria H*****, Pensionistin,
Fhkdkk pRrkak  RE**F* Nr, 7, beide vertreten durch Dr. Franz Hitzenberger, Rechtsanwalt in Vocklabruck, als
Rechtsanwalt zur Verfahrenshilfe, wegen Unterzeichnung einer Einwilligungserklarung (Streitwert S 15.000), und
Feststellung (Streitwert S 60.000) infolge auRerordentlicher Revision (richtig: Rekurs und Revision) des Beklagten und
der Nebenintervenientin gegen die Entscheidung des Kreisgerichtes Wels als Berufungs- und Rekursgericht vom 18.
Juni 1991, GZ R 435/91-56, womit Beschlufd und Urteil des Bezirksgerichtes Frankenmarkt vom 17. Dezember 1990, GZ
1 C 25/89-42, bestatigt wurden, in nichtoffentlicher Sitzung folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Die Revision und der Rekurs werden zurlckgewiesen. Der Nachtrag zu diesem Rechtsmittel wird ebenfalls
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Klager ist Alleineigentimer der Liegenschaft EZ ***** KG H***** zu deren Gutsbestand u.a. die Ackergrundsticke
1728 und 1729 gehoren. Seine Rechtsvorganger haben im Verfahren 2 C 227/81 des Bezirksgerichtes Frankenmarkt
gegen den Beklagten als Eigentimer der Nachbarliegenschaft EZ ***** KG H***** mit dem Ackergrundstick 1707/3
die urteilsmaRige Feststellung erstritten, dald zugunsten der jeweiligen Eigentimer des Grundstlckes 1729 ein Geh-
und Fahrtrecht Gber das Grundsttick 1707/3 besteht.

Mit der Behauptung, die Ackergrundstiicke 1728 und 1729 seien seit Menschengedenken immer gemeinsam
bewirtschaftet worden (dal3 es sich um zwei Parzellen handelt, sei Uberhaupt erst im Zuge des Servitutsstreits
aufgekommen), begehrt nunmehr der Klager vom Beklagten die Unterfertigung einer verblcherungsfahigen Urkunde
zur Einverleibung des Geh- und Fahrtrechtes fir beide Grundstiicke. In Ansehung des Grundstlckes 1729 wurde der
Klage bereits mit Teilurteil rechtskraftig stattgegeben (ON 7 und 25); das jetzt vom Berufungsgericht bestatigte
Endurteil verpflichtet den Beklagten auch zur Einwilligung in die Verblcherung des Geh- und Fahrtrechtes fur das
Grundstuck 1728.
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Im Zuge des Verfahrens hat der Beklagte mehrere Zwischenantrage auf Feststellung gestellt, darunter den, dal3 dem
Klager zur Bewirtschaftung seiner Ackerparzellen 1728 und 1729 "kommend von der &ffentlichen Wegparzelle 2968 in
weiterer Folge des sldlich gelegenen ausgepragten Weges ein Geh- und Fahrtrecht zusteht". Folglich kdnne "schon
wegen der nachweisbaren Béschung im Bereich der strittigen Ecke seiner lastenfreien Parzelle 1707/3 (Uber die der
erstrittene Servitutsweg fuhrt) keine Ersitzung und gutglaubiger Rechtserwerb der Rechtsvorganger des Klagers
vorliegen" (ON 38).

Mit einem in die Ausfertigung seines Endurteils aufgenommenen BeschluB hat das Erstgericht samtliche
Feststellungsantrage des Beklagten abgewiesen, den soeben erwdhnten mit der Begrindung, dafl dem Beklagten
keine Legitimation zustehe, die Zwischenfeststellung von Rechten zur Bewirtschaftung von Grundsticken zu

begehren, die gar nicht in seinem Eigentum stehen.

Das vom Beklagten und der Nebenintervenientin angerufene Gericht zweiter Instanz bestatigte "als Berufungsgericht"
sowohl das Endurteil Gber den Klagsanspruch als auch den Beschlull Uber den wortlich wiedergegebenen
Feststellungsantrag des Beklagten, letzteren allerdings mit der Mal3gabe, dal? er nicht auf Ab-, sondern Zurtickweisung
zu lauten habe. Dem Feststellungsbegehren fehle namlich die Prajudizialitat, weil es ein vom Klagsanspruch
verschiedenes Fahrtrecht zum Gegenstand habe und ein Rechtssatz, wonach ein ohnehin bestehendes Fahrtrecht ein
anderes ausschliel3e, nicht existiere. Auch zwei Zufahrten kénnten der vorteilhafteren Benultzung eines Grundsttickes
dienen. AuBerdem sei nicht erkennbar, da3 das angebliche weitere Fahrtrecht des Klagers Uber ein einem Dritten
gehoriges Grundstick zwischen den Parteien dieses Rechtsstreites strittig geworden sein sollte. Mangels
Parteienidentitat kdnne sich die Rechtskraft der begehrten Feststellung niemals auf den nicht am Prozel} beteiligten
Dritten erstrecken, was die Sinnlosigkeit des Antrags zeige.

Aus der daraus abgeleiteten Unzuldssigkeit des Zwischenfeststellungsantrages folgerte das Gericht zweiter Instanz,
dal3 die Streitwerte von Leistungs- und Feststellungsbegehren nicht zusammenzurechnen seien. Es sprach aus, daf3
der Wert des Entscheidungsgegenstandes betreffend den Klagsanspruch S 50.000,-- nicht Gbersteige und deshalb die
Revision jedenfalls unzulassig sei; den Wert des von der Zurlickweisung betroffenen Antrages auf Zwischenfeststellung
bezifferte es hingegen - ohne weiteren Ausspruch Uber die Zuldssigkeit einer weiteren Anfechtung - mit mehr als S
50.000,--.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz haben der Beklagte und seine Nebenintervenientin gemeinsam
eine mit 27. August 1991 datierte aulBerordentliche Revision erhoben. Dieses Rechtsmittel enthalt keine
Anfechtungserklarung, richtet sich jedoch nach dem Revisionsantrag sowohl gegen die Bestatigung des
erstgerichtlichen Endurteils als auch gegen die Zuriickweisung des Zwischenantrags auf Feststellung, wonach der
Kldger Uber eine andere rechtlich gesicherte Zufahrtsmoglichkeit zu seinen Ackergrundsticken 1728 und 1729
verflige. Das Begehren der Rechtsmittelwerber geht dahin, "die angefochtenen Urteile aufzuheben und in der Sache
selbst dahin zu Recht zu erkennen, daR der Zwischenantrag auf Feststellung, wonach der Klager zur Bewirtschaftung
seiner Ackerparzelle 1728 und 1729 der KG H***** (iber einen sudlich des 6ffentlichen Weges 2968 KG H*****
befindlichen Weg ein Geh- und Fahrtrecht habe, zulassig sei; in eventu die angefochtenen Urteile aufzuheben und zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Gericht erster Instanz zurlckzuweisen." Dazu haben die
Rechtsmittelwerber schlieBlich noch einen mit 28. August 1991 datierten Nachtrag verfal3t, der einen Tag nach der
Revision beim Erstgericht einlangte.

Beide Rechtsmittelschriften wurden dem Obersten Gerichtshof vom Erstgericht vorgelegt, ohne sie dem Klager
zuzustellen. Sie blieben schon aus diesem Grund unbeantwortet.

Einzugehen ist nur auf die erste der beiden Rechtsmittelschriften.§ 465 Abs 1 ZPO erlaubt namlich dem
Rechtsmittelwerber nicht mehr als die Uberreichung eines Schriftsatzes. Ein zweiter Schriftsatz, mag er
Richtigstellungen oder Nachtrage bezwecken, innerhalb oder nach Ablauf der Rechtsmittelfrist eingebracht werden, ist
nicht zuldssig (E 3 zu § 465 ZPO, MGA14), was zur Zurlckweisung der Eingabe vom 28. August 1991 fihren mufite.

Rechtliche Beurteilung
1.) Zur Anfechtung des Ausspruchs Gber den Zwischenfeststellungsantrag:

Die unterschiedlichen Anfechtungsvoraussetzungen flr Beschlisse im Berufungsverfahren & 519 Abs 1 ZPO) und fur
solche des Rekursgerichtes (§ 528 ZPO) erfordern zunachst die Klarstellung, ob das Gericht zweiter Instanz bei seiner
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Entscheidung Uber den Zwischenfeststellungsantrag des Beklagten als Berufungs- oder Rekursgericht tatig geworden
ist. Der angefochtene BeschluB ist also daraufhin zu untersuchen, ob die Zurlckweisung des Feststellungsbegehrens
tatsachlich nur eine Mal3gabebestatigung der erstrichterlichen Entscheidung war oder ob in Wahrheit eine abweisliche
Sachentscheidung des Erstgerichts in eine Zurlckweisung des Rechtsschutzanspruchs aus formellen Grinden
abgedndert wurde. Im zweiten Fall lage ein im Berufungsverfahren ergangener Beschlul? des Berufungsgerichtes vor,
weil eine meritorische Entscheidung des Erstgerichtes Uber den Bestand des festzustellenden Rechtes oder
Rechtsverhéltnisses in Urteilsform hatte ergehen mdissen (Fasching, ZivilprozeRrecht2, Rz 1084). Die unrichtige
Bezeichnung dieser Entscheidung als BeschluR hatte nichts daran gedndert, dalR die Anfechtung nur mit Berufung
moglich gewesen ware (JBI 1967, 483; SZ 46/103 uva).

Der erste Anschein spricht fiir eine abandernde Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz, weil an die Stelle eines
abweislichen Beschlusses ein BeschluR Uber die Zurlickweisung des Rechtsschutzbegehrens gesetzt wurde (vgl.
Fasching aaO, Rz 2017; 9 Ob A 247/90; 4 Ob 529, 1550/91). MaBgeblich ist jedoch nicht die Wortwahl, sondern die
inhaltliche Erledigung (VersRdSch 1988, 25). Hatte schon das Erstgericht aus dem fir die Abweisung des
Zwischenfeststellungsantrages angefiihrten Grund die Zurlckweisung beschlieBen mussen, dann ist von einer
Formalentscheidung auszugehen, Uber deren Anfechtung das Gericht zweiter Instanz als Rekursgericht zu befinden
hatte, weil es auf die gesetzlich gebotene und nicht auf die tatsachlich gewahlte Entscheidungsform ankommt (vgl. JBI.
1966, 45; VersRdSch 1988, 25; 7 Ob 689, 690/88 u. a.).

Die Griinde, die das Erstgericht zur "Abweisung" des Zwischenfeststellungsantrages in BeschluRform bewogen haben,
wurden bereits erwdhnt. Sie laufen auf das auch vom Rechtsmittelgericht fir die Zurlckweisung des
Rechtsschutzbegehrens herangezogene Argument hinaus, dal 8 236 ZPO (§ 259 Abs 2 ZPO) nur die Feststellung eines
zwischen den Prozel3parteien streitig gewordenen Rechts oder Rechtsverhaltnisses ermogliche, nicht jedoch die
Feststellung eines Rechts oder Rechtsverhaltnisses, das zwischen einer der Parteien und einem Dritten besteht. Trafe
dies zu, dann ware schon der BeschluR des Erstgerichtes als Zuriickweisung aufzufassen, weil es an den besonderen
Zulassigkeitsvoraussetzungen des &8 236 ZPO fur den Zwischenfeststellungsantrag fehlt, wenn der Gegenstand gar
nicht feststellungssfahig ist (vgl. Fasching aaO, Rz 1083).

Nun schlieRen Judikatur und Lehre die Feststellung von Rechten oder Rechtsverhéltnissen, die im Verhaltnis zu nicht
am Verfahren beteiligten Dritten bestehen, nicht generell aus (Fasching lll, 64; E 97 zu § 228 ZPO, MGA14). Ein solches
Begehren ist jedoch nur zulassig, wenn das festzustellende Recht oder Rechtsverhaltnis die Rechtssphare des Klagers
(8 236 ZPO) oder des Beklagten & 259 Abs 2 ZPO) unmittelbar berihrt (Fasching, ZivilprozeRrecht2, Rz 1092; E 172 zu§
228 ZPO, MGA14, insbesondere |BIl. 1970, 34 und JBIl. 1986, 55). Davon kann im gegenstandlichen Fall keine Rede sein.
Es bedarf schon eines besonderen Interpretationsaufwandes, um aus dem Vorbringen des Beklagten herauszulesen,
dal er mit der Behauptung einer rechtlich abgesicherten zweiten Zufahrtsmoglichkeit des Klagers nicht nur die
Tatsache einer mehr als dreiRigjahrigen Besitzausiibung des streitgegenstandlichen Wegerechts, sondern auch die
Utilitat dieser Servitut in Frage stellen mochte. Ob eine zweite Zufahrtsmoglichkeit fir den Klager besteht, kdnnte
dessen Recht, (auch) Gber das Grundsttick des Beklagten auf seine Felder zu fahren, nur indirekt bertihren, weil daraus
noch nicht das Erldschen des den Beklagten belastenden Wegerechts folgt (E 1 zu 8 524 ABGB, MGA33). Unabhanig
davon hat der Beklagte nichts zur Widerlegung der vordergrindigen Annahme vorgebracht, ihm fehle - mangels
Rechtskrafterstreckung des beantragten Feststellungsurteils auf den Dritten - das fir jedes Feststellungsbegehren
erforderliche rechtliche Interesse. Gleich dem Gericht zweiter Instanz hatte also auch schon das Erstgericht die
Unzuldssigkeit des Zwischenfeststellungsantrags im Auge, als es ihn "abwies". Die vom Rechtsmittelgericht
vorgenommene Umformulierung des Ausspruchs in eine Zurlckweisung stellte nur die Entscheidungsform richtig,
ohne am Inhalt der Entscheidung etwas zu andern.

Damit ist die Anfechtbarkeit eines Beschlusses des Rekursgerichtes zu beurteilen, genauer gesagt eines zur Ganze
bestatigenden Beschlusses des Rekursgerichtes, weil es fur die Konformitat der Entscheidungen nur darauf ankommt,
ob die tragenden Entscheidungsgrinde identisch sind (8 Ob 13/91). DaR das Rekursgericht auch noch andere
Zuruckweisungsgrinde anfuhrte, ist belanglos (vgl. 7 Ob 643/90 mwN); auch sie halten sich namlich im Rahmen der
Zulassigkeitsvoraussetzungen des 8 236 ZPO und verandern damit weder Inhalt noch Rechtskraftwirkung der
erstrichterlichen Formalentscheidung (vgl. RZ 1972, 185 uva; zuletzt 3 Ob 14-16/91).

Wie bereits erwahnt, sieht der hier anzuwendende§ 528 ZPO fur die rekursgerichtliche Zurlickweisung eines
Rechtsschutzantrages andere Anfechtungsmaoglichkeiten vor als 8 519 Abs 1 Z 1 ZPO fir einen inhaltlich gleichen
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BeschluB des Berufungsgerichtes. Diese Abweichung hielt der Gesetzgeber fur gerechtfertigt, weil das
Berufungsgericht gleichsam als erste Instanz tber die zuvor nicht geprifte Zulassigkeit eines Rechtsschutzbegehrens
entscheidet, sodal? die Zulassung eines "Vollrekurses" unabhangig vom Wert des Entscheidungsgegenstandes in
zweiter Instanz und auch unabhangig vom Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage der Sache angemessen erschien
(vgl. Petrasch, Der Weg zum Obersten Gerichtshof nach der Erweiterten Wertgrenzennovelle 1989, 0JZ 1989, 750;
NRsp 1991/63 u.a.; zuletzt6 Ob 547/91 und 4 Ob 529, 1550/91). Kommt dagegen - wie hier -§ 528 ZPO zur
Anwendung, sind die fur jeden Revisionsrekurs geltenden Anfechtungsvoraussetzungen zu beachten.

Eine dieser Zulassigkeitsvoraussetzungen besteht darin, dalR der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000
Ubersteigt, weil dies auch flr jene Beschlisse gilt, mit denen eine Klage oder ein anderer Rechtsschutzantrag ohne
Sachentscheidung aus formellen Grunden zurlckgewiesen worden ist (EvBl. 1991/37 u.a.). Es war daher richtig, dal3
das Rekursgericht den Entscheidungsgegenstand bewertete. Sein Ausspruch 133t das vorliegende Rechtsmittel
jedenfalls unter dem Gesichtspunkt des § 528 Abs 2 Z 1 ZPO als zuldssig erscheinen.

Zu beachten ist weiters8 528 Abs 2 Z 2 ZPO, wonach der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig ist, wenn der
angefochtene Beschlul} zur Ganze bestatigt wurde, es sei denn, dal3 es sich um die Zurlickweisung einer Klage aus
formellen Grinden - ohne Sachentscheidung - handelt. Diese mit§ 519 Abs 1 Z 1 ZPO Ubereinstimmende
Ausnahmebestimmung wird nach der Judikatur auch auf andere Falle der Rechtsschutzverweigerung, insbesondere
auf den Fall der Zurlckweisung eines Zwischenfeststellungsantrages angewendet (vgl. Fasching Ill, 136; derselbe in
Zivilprozel3recht2, Rz 2017/1; EvBI. 1961/231; SZ 29/2; 9 Ob A 200/88; 5 Ob 108/90; 6 Ob 547/91), sodaR sich auch in
diesem Punkt kein Anfechtungshindernis ergibt. Im Hinblick auf den analog anwendbaren § 521a Abs 1 Z 3 ZPO ware
sogar zu Uberlegen, dem Klager die Rechtsmittelschrift zuzustellen (9 Ob A 200/88; WoBI. 1990/32), doch eribrigt sich
kraft GrofRenschlusses aus § 508 Abs 2 ZPO eine solche Vorgangsweise, wenn sich der Revisionsrekurs wegen des
Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage ohnehin als unzuldssig erweist.

Die dritte Voraussetzung fur die Zulassigkeit des vorliegenden Rechtsmittel besteht namlich gemaR§ 528 Abs 1 ZPO
darin, daB die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts
abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung
zukommt (Fasching, ZivilprozelRrecht2, Rz 2017/1 und 2026). Unter diesem Gesichtspunkt hatte das Rekursgericht
aussprechen mussen, ob der Revisionsrekurs zuldssig ist (§ 526 Abs 3 ZPO iVm § 500 Abs 2 Z 3 ZPQ), doch ware es
UberflUssiger Formalismus, eine diesbezlgliche Ergdnzung der Entscheidung zu verlangen, wenn ohnehin ein
auBerordentliches Rechtsmittel mit gesonderten Ausfihrungen zur Zuldssigkeit erhoben wurde und keine erhebliche
Rechtsfrage zu erkennen ist (vgl. 1 Ob 52/87;

EFSIg. 60.889; 4 Ob 537/90, tw. veroffentlicht in EvBI. 1990/137;
5 Ob 48/91).

Die hier zu beurteilende Zurlckweisung des Zwischenfeststellungsantrages war von der Lésung der Rechtsfrage
abhangig, ob Uberhaupt die Feststellung eines Rechtes oder Rechtsverhaltnisses begehrt werden kann, das nicht
zwischen den Prozel3parteien, sondern zwischen einer der Parteien und einem Dritten besteht. Dazu ist, wie
ausgefuhrt wurde, Judikatur vorhanden (E 172 zu § 228 ZPO, MGA14). Die Entscheidung der Vorinstanzen halt sich im
dort abgesteckten Beurteilungsspielraum und wird im Ubrigen durch die Besonderheiten des konkreten
ProzeRBvorbringens bestimmt. Die von den Rechtsmittelwerbern behauptete Abweichung von der Judikatur ist nicht
erkennbar; es werden auch gar keine Entscheidungen angefiihrt, mit denen sich die Vorinstanzen in Widerspruch
gesetzt haben sollen.

Damit erweist sich das Rechtsmittel, soweit es einen Revisionsrekurs enthalt, als unzulassig.
2.) Zur Anfechtung des Endurteils:

Den von dieser Entscheidung betroffenen Streitgegenstand hat das Berufungsgericht gemaf3§8 500 Abs 2 Z 1 ZPO -
ohne gegen bindende Bewertungsvorschriften zu verstolRen - mit weniger als S 50.000 bewertet. Daraus folgt die
schon vom Berufungsgericht im Einklang mit 8 502 Abs 2 ZPO ausgesprochene Unzulassigkeit der Revision, falls sich
nicht aus der Zusammenrechnung des Streitwerts der Klage mit dem Streitwert des Zwischenfeststellungsanspruches
eine Anderung ergibt. Diese Zusammenrechnung (vgl. etwa den zu 4 Ob 529, 1550/91 entschiedenen Fall, an dem der
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Beklagte beteiligt war) setzt jedoch einen zuldssigen Zwischenfeststellungsantrag voraus (Fasching, Zivilprozef3recht2,
1086; MietSlg. 36.817;6 Ob 547/91 mwN). Da ein solcher - wie soeben klargestellt wurde - nicht vorliegt, ist die
Zulassigkeit der Revision allein am Streitwert des Klagsanspruches auszurichten.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
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