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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes HonProf. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
HonProf. Dr. Gamerith und Dr. Bauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Wolf und Ing. Robert Eheim als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Ing. P***** Q***** FEgdrster, ***** vertreten durch
**k¥% Rechtsanwalt ***** wider die beklagte Partei Osterreichische Bundesforste, Wien 3., Marxergasse 2, vertreten
durch die Finanzprokuratur, Wien 1.,

SingerstralBe 17-19, wegen Feststellung, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 13. Juni 1991, GZ 12 Ra 51/91-14, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes Wels als Arbeits- und Sozialgericht vom 19.Méarz 1991, GZ
27 Cga 2/91-10, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden mit der Mal3gabe bestatigt, daR sie zu lauten haben:

"Es wird festgestellt, daB zwischen der beklagten Partei und dem Klager seit 1.1.1990 ein unbefristetes
Arbeitsverhaltnis aufrecht besteht."

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 3.019,20 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Rechtliche Beurteilung

Entscheidungsgrinde:

Da die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes zutreffend ist, genligt es hierauf zu verweisen & 48 ASGG).
Erganzend ist auszufihren:

Die Aneinanderreihung befristeter Arbeitsverhdltnisse ist mit einer fur den Arbeitnehmer nachteiligen Unsicherheit fur
seine weitere berufliche Zukunft verbunden und birgt in hohem MalR die Gefahr der Umgehung zwingender
Rechtsnormen. Aus diesen Grinden ist die Aufeinanderfolge befristeter Arbeitsverhaltnisse nur zuldssig, wenn
besondere wirtschaftliche oder soziale Griinde das rechtfertigen. Andernfalls sind solche "Kettenarbeitsvertrage" als
unbefristete Arbeitsverhaltnisse zu behandeln; schon die zweite Befristung muR sich auf ihre sachliche Rechtfertigung
prifen lassen (Floretta in Floretta-Spielblichler-Strasser, Arbeitsrecht I, 251). Wenn gesetzliche Bestimmungen mehrere
befristete Arbeitsverhdltnisse in Aufeinanderfolge zulassen, ist eine auf den Normzweck Bedacht nehmende
Interpretation vorzunehmen; es ist daher zu prufen, ob im konkreten Fall die Vereinbarung mehrerer, sich unmittelbar
aneinanderreihender Arbeitsverhaltnisse zulassig ist.
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8 6 Abs 4 der Bundesforste-Dienstordnung (BFDO -BGBI 1986/298) enthdlt eine den allgemeinen Grundsatzen
entsprechende Beschrankung in dem Sinn, dal3 ein Arbeitsverhaltnis, das auf bestimmte Zeit eingegangen wurde, auf
bestimmte Zeit nur einmal wirksam verlangert werden kann; andernfalls ist es so anzusehen, wie wenn es von Anfang
an auf unbestimmte Zeit eingegangen worden ware. Wohl sieht § 6 Abs 5 leg cit fur Forstadjunkten eine Ausnahme von
dieser Beschrankung vor, doch ist die Rechtsauffassung der beklagten Partei, daR danach eine neuerliche Befristung
im Rahmen des 8 6 Abs 4 zuldssig ware, verfehlt. Vor Zulassung zur Staatsprufung fur den Forsterdienst, die die
Voraussetzung fur die Anstellung als Forster bildet, ist vom Absolventen einer héheren Lehranstalt fir Forstwirtschaft
eine mindestens zweijahrige praktische Tatigkeit als Forstadjunkt unter Anleitung eines Forstorganes zurtickzulegen (8
48 Abs 3 Forstrechts-Bereinigungsgesetz BGBI 1962/222 idgF). Auf diese Forstadjunkten nimmt 8 6 Abs 5 BFDO Bezug.
Durch die Méglichkeit des Abschlusses von befristeten Arbeitsverhaltnissen ohne die Beschrankungen des § 6 Abs 4
soll dem provisorischen Charakter des Dienstverhaltnisses Rechnung getragen und eine auf die Umstande bis zur
Ablegung der Prufung Bedacht nehmende Flexibilitat gesichert werden. Der Arbeitgeber soll nicht mit der Gefahr
konfrontiert werden, durch Abschlul3 eines neuerlichen befristeten Arbeitsverhaltnisses bis zur Ablegung der Prufung
die Wirkungen eines unbefristeten Arbeitsverhadltnisses auszuldsen, womit er auch im Fall des Nichtbestehens der
Prifung an einen nicht voll einsetzbaren Arbeitnehmer gebunden ware. Mit der Ablegung der Prufung fallen diese
Grinde jedoch weg. Wurden bereits wahrend der Zeit der Tatigkeit als Forstadjunkt befristete Arbeitsverhaltnisse
abgeschlossen, so ist damit die in 8 6 Abs 4 BFDO vorgesehene Mdglichkeit der einmaligen Verlangerung konsumiert.
Auch die von der beklagten Partei ins Treffen gefiihrte Notwendigkeit der Eignungsbeurteilung rechtfertigt die von ihr
vertretene Auffassung nicht, weil bereits wahrend der Verwendung als Forstadjunkt eine ausreichende Beurteilung der
dienstlichen Verwendbarkeit im spateren Beruf méglich ist.

Die Vorinstanzen haben in der Begrindung ihrer Entscheidungen den Bestand eines unbefristeten
Arbeitsverhaltnisses zwischen den Streitteilen seit 1.1.1990 bejaht, im Spruch der Entscheidung jedoch nur das
Bestehen eines unbefristeten Arbeitsverhaltnisses Uber den 31.12.1990 festgestellt. Damit wurde aber dem nach den
Entscheidungsgrinden zur Ganze fUr berechtigt erkannten Begehren des Kldgers im Spruch nicht vollinhaltlich
Rechnung getragen. Die angefochtenen Entscheidungen waren daher mit der MaRRgabe zu bestatigen, dall das
aufrechte  Bestehen eines unbefristeten Arbeitsverhaltnisses ab  1.1.1990 festzustellen war; eine
daruberhinausgehende Feststellung im Sinne des Klagebegehrens ist entbehrlich, da dieser Ausspruch das Bestehen
des unbefristeten Arbeitsverhdltnisses Gber den 31.12.1990 in sich schlieR3t.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf §§ 41, 50 ZPO.
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