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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Klinger, Dr. Egermann und Dr. Angst als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Anton
Eichinger und Dr. Michael Augustin, Rechtsanwalte in Leoben, wider die beklagte Partei Gerhild L***** vertreten
durch Dr. Kurt Konopatsch und Dr. Sonja Jutta Sturm-Wedenig, Rechtsanwalte in Leoben, wegen Raumung, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Kreisgerichtes Leoben als Berufungsgerichtes vom 23. Mai 1991, GZ
R 190/91-53, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Leoben vom 4. Janner 1991,
GZ 6 C 35/89x-48, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 3.264,-- (darin S 544,-- an USt.) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei ist grundbucherliche Eigentimerin der Liegenschaften *****, die sie mit Kaufvertrag ***** von der
R¥***¥kasse T***** erworben hat. Auf der EZ 1***** pefindet sich das Hotel ***** Dje EZ 2***** pbesteht unter
anderem aus den Grundstlicken 8***** ynd 4***** Auf dem Grundstlck 8***** pefindet sich die Talstation des
"H*****iftes", auf dem Grundstlick 4***** befinden sich die Talstation des "W#*****|iftes", eine daran angebaute
Toilettenanlage und eine Garage. Beide Schilifte werden von der Beklagten betrieben. Die EZ 2***** jst Gegenstand
eines von der R*****kasse T***** 3|5 der betreibenden Partei eingeleiteten Zwangsversteigerungsverfahrens. Im
Versteigerungsedikt und im Schatzungsgutachten scheinen auch die beiden Talstationen und die Garage auf.

Die klagende Partei begehrt die Raumung der beiden Talstationen (mit Ausnahme der Toilettenanlage) und der Garage.
Die Beklagte benitze diese Gebaude titellos. Die klagende Partei habe im Vertrauen auf den Grundbuchstand
gutglaubig auch das Eigentum an den von der Beklagten benutzten Gebauden erworben.

Die Beklagte beantragt die Abweisung der Klage. Die klagende Partei sei niemals Eigentimerin der beiden Talstationen
und des Garagengebdudes geworden. Der H*****|ift sei von den frlheren EigentUmern der EZ 2***** Hubert und
Olga W***** im Jahr 1972 errichtet und spater in die A*****.Schiliftgesellschaft mbH, deren Gesellschafter sie
gewesen seien, eingebracht worden. Diese Gesellschaft habe 1977 mit Zustimmung der R*****kasse T***** die
damals Eigentiimerin der EZ 2***** gewesen sei, auch den W*****|ift errichtet. Die genannte R*****kasse habe ein
privatrechtliches Ubereinkommen fiir die Inanspruchnahme des Grundes in Aussicht gestellt, auf ein Entgelt aber
vorlaufig verzichtet. Am 20.5.1980 habe die A*****.Schiliftgesellschaft mbH beide Lifte an die B*****-Liftgesellschaft
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mbH verkauft. Beim Verkauf der Liegenschaften EZ 2***** ynd 1***** durch die R*****kgsse T***** gn die klagende
Partei sei vollkommen klar gewesen, dal3 die Schilifte nicht Kaufgegenstand seien. Mit Kaufvertrag vom 11.12.1986
habe die Beklagte die Lifte erworben. Dieser Vertrag sei der klagenden Partei seit langem bekannt und habe zu einer
Vereinbarung hinsichtlich einer BenUtzungsgebuUhr fur die Schiabfahrten und beziglich der Errichtung einer
Toilettenanlage gefuhrt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und traf folgende Feststellungen:

Die Liegenschaften EZ 2***** ynd 1***** standen zundchst im Eigentum der Ehegatten Hubert und Olga W***** die
Ende der sechziger Jahre auf der EZ 1***** das Hotel ***** und auf der EZ 2***** den "H*****|ift" mit der Talstation
auf dem Grundstlck 8***** errichteten. Im Jahr 1972/73 grindeten Hubert und Olga W***** gemeinsam mit ihren
Séhnen und einem Grundnachbarn die "A*****.Schiliftgesellschaft mbH" und brachten den "H*****|ift" mit den
Gebduden in diese Gesellschaft als Sacheinlage ein, nicht jedoch die Grundstticke, auf denen sich die Liftanlage befand.
In der Folge schieden Hubert und Olga W***** qus der Gesllschaft aus; als neue Gesellschafter kamen der Kaufmann
Otto R***** ynd die R*****kasse T***** hinzu. Im Jahr 1977 errichtete die A*****.Schiliftgesellschaft mbH auf der EZ
2***** ynd auf Grundstlicken der Marktgemeinde V***** dje "W*****|iftanlage” mit der Talstation auf dem
Grundstlck 4***** der EZ 2***** ynd ein Jahr spdter ein Garagengebdude auf eben diesem Grundsttick. Nach der
Fertigstellung dieses Lifts wurde die A*****_Schiliftgesellschaft mbH & Co KG mit dem Ziel gegriindet, Bewohner des
V#*#***_Tales als Kommanditisten zu gewinnen und ihnen als Gegenleistung Freikarten zur Verfigung zu stellen.

Die Liegenschaft EZ 2***** war in einem Zwangsversteigerungsverfahren am 23.4.1976 der R*****kasse T***** 3|
der Meistbieterin rechtskraftig zugeschlagen worden. Im Protokoll Gber die Schatzung der Liegenschaft wird zwar
festgehalten, daR auf dem sudostlichen Teil des Flurstlickes 8***** eine Schilifttalstationshutte errichtet ist, doch
wurde die Talstation im Schatzungsgutachten weder angeflhrt noch bewertet, und auch die genehmigten
Versteigerungsbedingungen enthalten keinen Hinweis darauf; festgestellt wird vielmehr, dal kein Zubehoér vorhanden

sei.

Zur Zeit der Errichtung des W*****.|iftes und des Garagenobjektes zur Einstellung der Pistengerdte war sohin
Eigentimerin der EZ 2***** dje R*****kasse T*****; die Bauflhrung erfolgte mit ihrer ausdrticklichen Zustimmung.

Die R*****kasse T***** die nach Beendigung des Versteigerungsverfahrens die Ansicht vertreten hatte, durch den
Zuschlag der EZ 2***** njicht auch Eigentimerin des H*****|iftes und dessen Talstation geworden zu sein, wollte ihre
Zustimmung zur Errichtung des W*****|iftes samt Talstation und Garage durch die A*****.Schiliftgesellschaft mbH in
der Folge vertraglich regeln, zumal alle diese Gebdude nicht bloB voriibergehend, sondern langerfristig stehen bleiben
sollten.

Mit Kaufvertrag vom 20.5.1980 verkaufte die A*****-Schiliftgesellschaft mbH und die A*****-Schiliftgesellschaft mbH
& Co KG sowohl den H*****|ift als auch den W*****|ift samt dem natlrlichen und rechtlichen Zubehor an die B*****.
Lift-Gesellschaft mbH. Sowohl Otto R***** 3|s GeschaftsfUhrer der Verkauferin als auch Rotraud B***** gj|s
Geschéaftsfiihrerin der K3uferin waren der Uberzeugung, daR zum Kaufgegenstand neben den Liftanlagen auch die
Talstationen der beiden Lifte und das Garagengebaude gehoérten, wullten aber auch, daR die R*****kasse T*****
Grundeigentimerin jener Grundstlicke war, auf denen die Gebaude errichtet waren. Das Land S***** das den Kauf
forderte, machte seine Haftung fir den Kaufpreis davon abhangig, daB die B*****-|ift-Gesellschaft mit den
verschiedenen Grundeigentimern BenUtzungsvertrage abschliel3t. Es gelang Rotraud B***** in der Folge auch, mit
den Grundeigentimern der Schiabfahrten solche Benltzungsvertrage abzuschlieRen; von der R¥****kasse TH**+*
aber wurde sie immer wieder vertréstet, ohne dal? ihr Ansinnen abgelehnt worden ware. Schon am 5.12.1979, als die
B*****.| ift-Gesellschaft mbH die Schilifte noch gepachtet hatte, teilte die R*****kasse T***** mit, dal} sie
grundsatzlich zu einer privatrechtlichen Vereinbarung bereit sei, mit der die Uberlassung der Grundstiicke fiir die
Liftanlagen geregelt werde, und daB sie zur Starterleichterung in den ersten zwei Jahren auf ein Entgelt verzichten
werde. Spater schlug sie vor, die B*¥****-Lift-Gesellschaft mbH solle jene Grundflachen, auf denen die Talstationen und
die Garage stehen, kaufen; Rotraud B***** peauftragte auch einen Zivilgeometer mit der Grundvermessung, doch
starb dieser vor Beendigung seiner Arbeit.

Mit den Kaufvertragen vom 27.10.1982 verkaufte die R*****kasse T***** dje Liegenschaften EZ 1***** ynd 2*****
an die klagende Partei, deren geschaftsfihrende Gesellschafter damals Melitta P***** und Dipl.Ing. C***#** |*&¥*%
waren. Beide Vertrage errichtete Dr. Werner K***** gffentlicher Notar ***** |m Kaufvertrag Uber die EZ 2***** wird



festgehalten, dal3 die Kduferin die Kaufliegenschaft "einschlieBlich des gesamten rechtlichen und nattrlichen Zubehors
und mit Ausnahme bestimmt bezeichneter, nicht verfahrensgegenstandlicher Lasten vollkommen lastenfrei und frei
von Besitzrechten Dritter" erwirbt (Punkt IV). Im Punkt VIII allerdings nimmt die Kauferin in Erganzung zu Punkt IV zur
Kenntnis, dal3 sich auf der Liegenschaft die Talstationen zweier Schilifte und eine Garage befinden und gibt gleichzeitig
die Erkldrung ab, die Verkduferin diesbezlglich "auRer Haftung zu lassen". Dr. Werner K***** war von den
Vertragsparteien erklart worden, die Lifte wirden von Rotraud B***** petrieben, die Gebdude stinden im
Fremdeigentum; mit dem Abs. 2 des Punktes VIII wollte er daher den Passus in Punkt IV "frei von Besitzrechten Dritter"
wieder aufheben. Den beiden Gesellschaftern der klagenden Partei war bei der Vertragserrichtung bekannt, dal3 die
Talstationen der beiden Lifte und die Garage im Fremdeigentum der B*****.| ift-Gesellschaft mbH stlinden. In der
Kanzlei des Notars wurde auch von der Errichtung eines Superadifikatsvertrages gesprochen, doch ist es dazu aus
Kostengrunden nicht gekommen.

Mit Notariatsakt vom 20.10.1983 haben Dipl.Ing. I1***** und Melitta P***** jhre Geschaftsanteile an der klagenden
Partei an Tilman und Waltraud W#***** verkauft. In Punkt IV des Vertrages erklarten die Ubernehmenden
Gesellschafter, den Gesellschaftsvertrag zu kennen und sich allein seinen Vereinbarungen zu unterwerfen. Ein Hinweis
auf die Liftanlagen und die dazugehdrigen Gebaude findet sich in dem Vertrag nicht.

Am 11.12.1986 verkaufte die B*****-Lift-Gesellschaft mbH die beiden Lifte samt den Talstationen und der Garage an
die Beklagte. Der Vertragsverfasser, der o6ffentliche Notar Dr. Gerhard R***** war sich sicher, dal mit diesem
Kaufvertrag die Grundstlcke, auf denen sich die Lifte und Gebaude befinden, nicht mitverkauft wurden. Von Rotraud
B***** erhielt er die Information, dall die B*****-|ift-Gesellschaft mbH Eigentiimerin der im Vertrag angefihrten
Objekte sei. Er ging in weiterer Folge davon aus, dal es sich bei diesen Objekten um Superadifikate handle. Bereits am
10.12.1986 hatte die klagende Partei der Beklagten gestattet, Grundflachen flr Schiabfahrten bei den beiden Liften
sowie einen Parkplatz beim W*****|ift zu benltzen und die Pisten mit einem Pistengerat zu befahren. Die
Vereinbarung wurde fiir 10 Jahre abgeschlossen; als Benltzungsentgelt wurden S 2,-- pro Jahr festgelegt.

Mit Notariatsakt vom 3.6.1987 traten Waltraud und Tilman W#***** jhre Geschaftsanteile an Helene und Hans-Jlrgen
|***** ab. Nach Punkt V. des Vertrages haften die abtretenden Gesellschafter dafur, da3 die Geschaftsanteile ihr
unbeschranktes Eigentum darstellen und nicht mit Rechten Dritter belastet sind. Vor AbschluR des Vertrages hatte
Tilman W#***** Hans-Jirgen [***** die Liegenschaften gezeigt und mit dem Bemerken auf die Liftanlagen
hingewiesen, daR die Beklagte diese ohne Pachtvertrag betreibe. Uber die Eigentumsverhéltnisse an den Liften hat sich
Hans-Jurgen I***** dabei nicht erkundigt. Rotraud B***** erklarte Hans-Jirgen I***** gesprachsweise, dal die
Beklagte die Lifte von der B*****.|ift-Gesellschaft mbH gekauft habe. Sie zeigte ihm auch den Kaufvertrag vom
20.5.1980 zwischen der B*****-| ift-Gesellschaft mbH und der A*****.Schiliftgesellschaft mbH und erklérte ihm, daR
alle streitgegenstandlichen Gebdude ihrer Gesellschaft gehort hatten.

Am 19.9.1987 gestattete die klagende Partei dem Ehemann der Beklagten schriftlich, auf ihrem Grund beim W#**#***.
Lift eine Toilettenanlage zu errichten, wahrend sich dieser verpflichtete, in den Wintermonaten fiir einen optimalen
Betrieb des H*****|iftes zu sorgen.

Mit Schreiben vom 16.12.1988 forderte die klagende Partei die Beklagte auf, fir die Benitzung der Berg- und
Talstation des W*****|iftes rlickwirkend ab dem 1.1.1987 ein Benlitzungsentgelt von montlich S 12.000,-- zu bezahlen,
was die Beklagte ablehnte.

In seiner rechtlichen Beurteilung vertrat das Erstgericht den Standpunkt, die Talstation des H*****|iftes sei von den
Ehegatten W***** 3|s Sacheinlage in die A*****_Schilift-Gesellschaft mbH eingebracht worden. Die Bekagte habe im
Wege der Rechtsnachfolge daran auRerbUcherliches Eigentum erworben. An der Talstation des W*****|iftes und an
der Garage habe die A*****.Schilift-Gesellschaft mbH als redlicher Baufuhrer nach &8 418 Abs. 3 ABGB Eigentum
erworben. Auch dieses Eigentum sei auf die Beklagte Ubergegangen. Die klagende Partei sei beim Grunderwerb nicht
gutglaubig gewesen, weil Melitta P***** ynd Dipl.Ing. I***** yvom Fremdeigentum an den Talstationen und der Garage
gewult hatten.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes; es sprach aus, dall der Wert des Streitgegenstandes
insgesamt S 50.000,-- Ubersteige und daR die ordentliche Revision zuldssig sei. Es Ubernahm die Feststellungen des
Erstgerichtes und fuhrte in seiner rechtlichen Beurteilung aus, auszugehen sei von der Frage, ob die Beklagte die
beiden Talstationen und die Garage titellos benltze. Nach den Feststellungen seien die beiden Lifte seit ihrer
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Errichtung stets mit Zustimmung der jeweiligen Grundeigentimer betrieben worden. Dies gelte flir die Ehegatten
W***** die den H*****|ift gebaut und als Sacheinlage in die A*****.Schilift-Gesellschaft mbH eingebracht haben, fur

die R*****kasse T***** mit deren Zustimmung der W*****|ift errichtet worden sei und die ihre grundsatzliche

Bereitschaft zu einer vertraglichen Regelung mehrmals deutlich zum Ausdruck gebracht habe, und dies gelte auch fur
die klagende Partei, deren Gesellschafter das Eigentum der Beklagten und ihrer Rechtsvorganger an den Liftanlagen -
worunter sie allerdings nicht die Gebdude verstiinden - unbestrittener MaRRen anerkennten. Melitta P***** und
Dipl.Ing. I***** h3tten kein BenlUtzungsentgelt gefordert, Waltraud und Tilman W***** hgtten die Grundflachen flr
die Schiabfahrten gegen ein symbolisches Benitzungsentgelt von S 2,-- pro Jahr bereitgestellt; die nunmehrigen
Gesellschafter der klagenden Partei hatten die Errichtung einer Toilette neben der Talstation des W#*****|iftes
gestattet, woflr sich der Enemann der Beklagten zum Betrieb des H*****|iftes verpflichtet habe. Bericksichtige man
dazu noch die wirtschaftliche Bedeutung des Liftbetriebes flr das Hotel ***** so bestehe kein Zweifel daran, dal die
jeweiligen Grundeigentimer mit dem Liftbetrieb einverstanden gewesen seien und (ausdricklich oder schliissig durch
Zustimmung zu Bautéatigkeiten, durch Zurverfigungstellen von Grund fur Schiabfahrten usw.) verbindlich ihre
grundsatzliche Bereitschaft ausgedrickt hatten, mit den Liftbetreibern zu einer endglltigen vertraglichen Regelung,
insbesondere Uber die Benltzung der Talstationen und der Garage, zu kommen. DaR eine solche Regelung bisher
nicht erfolgt sei, lasse sich auf mangelndes Interesse der Beteiligten zurtickfiihren, die mit dem gegenwartigen Zustand
offenbar zufrieden gewesen seien. Diese grundsatzliche Bereitschaft der Grundeigentimer, verbunden mit der
geschlossenen Titelkette auf Seite der Liftbetreiber, die die Gebdude umfasse, verschaffe der Beklagten einen
tauglichen Titel der Benltzung der Talstationen und der Garage, ohne die ein Liftbetrieb offenbar unmoglich ware.
Dabei schade es nicht, daf3 der genaue Inhalt der vertraglichen Regelung nicht bestimmt sei. Eine bloR prakaristische,
nur gegen jederzeitigen Widerruf gestattete Benltzung der Gebadude lasse sich aus den Feststellungen jedenfalls nicht
ableiten. Die Beklagte bentze die Talstationen und die Garage daher nicht titellos.

Die Revision der klagenden Partei ist nicht berechtigt.
Die geltend gemachte Aktenwidrigkeit liegt nicht vor @ 510 Abs. 3 ZPO).
Rechtliche Beurteilung

Unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung wendet sich die klagende Partei dagegen, daR nach
Ansicht des Berufungsgerichtes der Titel der Beklagten zur Benltzung der klagegegenstandlichen Gebaude in der
grundsatzlichen Bereitschaft der Grundeigentiimer, den Liftbetreibern den Liftbetrieb zu ermdglichen, gelegen sei,
zumal in diesem Fall ein privatrechtliches Ubereinkommen, wie es bereits anldRlich der Errichtung des W*****|iftes
und auch in der Folge von der R*****kasse T***** yon Rotraud B***** und vom Land S***** als erforderlich
angesehen worden sei, UberflUssig gewesen ware. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes sei nicht nur der
genaue Inhalt der vertraglichen Regelung nicht bestimmt, es habe vielmehr der Wille der Parteien zu einer derartigen
vertraglichen Vereinbarung gefehlt. Eine Umdeutung des Willens der Beklagten, die sich als Eigentimerin der Gebaude
ansehe, in eine andere, vage vertragliche Vereinbarung sei nicht statthaft. Die Beklagte habe einen Titel zur BenUtzung
der Gebaude, deren Eigentiimerin sie entgegen ihrer Ansicht nicht sei - die Bestimmungen des § 418 ABGB seien im
vorliegenden Fall nicht anwendbar; ein Superadifikat sei von den jeweiligen Bauflhrern nicht gewollt gewesen - nicht
nachgewiesen.

Beizupflichten ist den Revisionsausfuhrungen darin, daf3 die Bestimmungen des§ 418 ABGB entgegen der Ansicht des
Erstgerichtes zur Entscheidung des gegenstandlichen Rechtsstreites nichts beizutragen vermdgen. Der "H*****|ift"
wurde von den - damaligen - Grundeigentimern Olga und Hubert W***** selbst gebaut; ein Zweifel Uber die
Eigentumsverhadltnisse konnte daher nicht bestehen. Aber auch insichtlich des W*****|iftes ist§ 418 ABGB nicht
anwendbar. Die Errichtung dieses Lifts geschah mit ausdricklicher Zustimmung der R*****kasse T***** die zu jener
Zeit Eigentuimerin der Liegenschaft war. Zwar gilt als redlicher Bauflhrer iS des § 418, dritter Satz, ABGB,auch, wer in
der irrigen Voraussetzung der Zustimmung des Grundeigentimers gebaut hat (Klang in Klang2 1l 290; SZ 32/137). Im
Fall eines vorherigen Ubereinkommens (ber die Baufilhrung aber sind die Bestimmungen des§ 418 ABGB
grundsatzlich unanwendbar, und es kdnnte nur dann doch auf § 418 ABGB zurlckgegriffen werden, wenn der Versuch
des einen Partners, den anderen zu benachteiligen, vereitelt werden muR (SZ 32/137). Dal3 die R*¥****kasse T*****
beim Verkauf der Liegenschaft an die klagende Partei oder durch diesen Verkauf (Vertrag vom 27.10.1982) versucht
hatte, die Liftbetreiber - zu jener Zeit die B*****-ift-Gesellschaft mbH - zu benachteiligen, kann den Feststellungen
nicht entnommen werden; waren doch danach die geschaftsfuhrenden Gesellschafter der klagenden Partei, Dipl.Ing.


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/418
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/418
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/418
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/418
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/418

[***** ynd Melitta P***** bej AbschluRR des Kaufvertrages auf Grund der Verkaufsgesprache der Auffassung, die
streitgegenstandlichen Gebdude stinden im Eigentum der B*****.|ift-Gesellschaft mbH (AS 276 f - S 10 f der
angefochtenen Entscheidung). Dal3 die klagende Gesellschaft die Liftbetreiber demzufolge auch als zur Benltzung der
Anlagen berechtigt ansah, ist keine Frage und wird Uberdies durch das nachfolgende Verhalten der klagenden Partei
deutlich.

Was den "H*****[ift" betrifft, der von den Grundeigentimern im Jahr 1970 selbst errichtet und noch zur Zeit ihres
Liegenschaftseigentums als Sacheinlage in die "A*****.Schilift-Gesellschaft mbH" eingebracht wurde, darf unabhangig
von der Frage, ob und welche rechtliche Folgen diese Einbringung auf das Eigentumsrecht der Grundeigentiimer
tatsachlich hatte, nicht Ubersehen werden, dal? die Anlagen (wie auch die Talstation) dieses Lifts in dem im
Zwangsversteigerungsverfahren eingeholten Schatzungsgutachten nicht angefihrt und auch in den genehmigten
Versteigerungsbedingungen nicht erwdhnt werden, dal3 vielmehr ausdricklich festgehalten wird, es sei kein Zubehor
vorhanden, und dal} die R*****kasse T***** 3|s die Ersteherin der Liegenschaft die Ansicht vertrat, durch den
Zuschlag nicht auch Eigentimerin des Lifts und dessen Talstation geworden zu sein. Auch hier kann aus diesem Grund
und nach dem Verhalten der Liegenschaftseigentimerin in der Folgezeit - ganz abgesehen von ihrem wirtschaftlichen
Interesse an dem Betrieb beider Liftanlagen im Hinblick auf das bestehende Hotel - nicht zweifelhaft sein, daR sie die
Liftgesellschaft als zur Benltzung und zum Betrieb der Anlagen berechtigt angesehen hat, mag dieses Recht auch im
einzelnen nicht naher bestimmt und eine schriftliche Abfassung auch deswegen unterblieben sein, weil die Beteiligten
mit dem bestehenden Zustand offenbar durchaus zufrieden waren und eine Einigung Uber eine abschlieRende
Regelung (Kauf der Liegenschaft durch die Liftbetreiber? AbschluR eines Pachtvertrages? Behandlung als
Superadifikat?) - die wohl mit finanziellen Belastungen fur die Beklagte und deren Rechtsvorgdnger verbunden
gewesen ware - daher nicht dringlich erschien.

Das Fehlen einer abschlieBenden Regelung andert allerdings nichts daran, daf3 die Beklagte und ihre Rechtsvorganger
auch bisher und derzeit die Liftanlagen einschlieBlich der beiden Talstationen und der Garage auf Grund eines
Ubereinkommens, das, wenn auch nur in vager Weise, von der R¥*****kgsse T**+** auf die klagende Partei,
Uberbunden wurde, und also keineswegs titellos benitzt haben und benitzen. Dal3 dabei eine bloR prekaristische
Gestattung iS des & 974 ABGB vorlage, ist auszuschlieBen. Wesentlich fir die Annahme eines Bittleihens ist die
jederzeitige Widerrufbarkeit, soda3 der Verleiher die Sache nach Willkir zuriickfordern kann. Eine derartige
Vereinbarung aber - auch die Bittleihe ist ein Vertrag (SZ 54/43) - ist schon (abgesehen davon, dalR eine Vermutung,
eine Rechtsverhaltnis sei eine Bittleihe, nicht besteht - MietSlg. 27.125) deswegen nicht anzunehmen, weil "alle diese
Gebaude nicht blof3 vortbergehend, sondern langerfristig stehen bleiben sollten", so daR die durch die jederzeitige
Widerruflichkeit bedingte Unsicherheit den Parteiabsichten vollsténdig zuwidergelaufen ware.

Das der Beklagten und ihren Rechtsvorgangern zugestandene BenUtzungsrecht - das nicht unentgeltlich sein sollte;
verzichtete doch die R*****kasse T***** der Rechtsvorgangerin der Beklagten, der B*****.| ift-Gesellschaft mbH,
gegenUber nur "zur Starterleichterung" auf ein Entgelt fir die ersten zwei Betriebsjahre - mag nicht eindeutig zu
qualifizieren sein (vgl. hiezu auch die Entscheidungen im Verfahren 3 Cg 500/83 des Kreisgerichtes Leoben). Doch weist
es wesentliche Merkmale eines Gebrauchsrechtes oder einer unregelmafiigen Servitut auf, also einer Servitut, die dem
Normaltyp nach eine Grunddienstbarkeit ware, ausnahmesweise aber nicht zugunsten und zum Vorteil eines
Grundstlcks, sondern einer bestimmen (physischen oder juristischen) Person eingeraumt wird; unregelmaRige
Dienstbarkeiten kénnen im Rahmen des § 529 ABGB auch nacheinander fir meherere bestimmte Personen oder fur
eine bestimmte Person und deren Rechtsnachfolger eingerdumt werden (Petrasch in Rummel, ABGB2, Rz 1 zu § 479).
Ein Servitutsvertrag kann auch konkludent geschlossen werden (Petrasch aaO Rz 1 zu § 480; SZ 48/78; JBl. 1963, 377);
Entgeltlichkeit kann vereinbart werden (Petrasch aaO Rz 1 zu § 472; Klang in Klang2 1l 552; SZ 28/68). Hingewiesen sei
insbesondere auf die Entscheidung SZ 48/78, der ein dem vorliegenden vergleichbarer Sachverhalt zugrundeliegt. Hier
wie dort trifft es auch zu, daR die Dienstbarkeit zufolge der errichteten, nicht zu Ubersehenden Anlagen offenkundig
und deshalb auch gegenlber dem Rechtsnachfolger des Bestellers wirksam ist (iglS MietSlg. 37.031 ua).

Ohne daB aber in diesem Verfahren abschlieBend zum Charakter der Rechte der beklagten Partei Stellung zu nehmen
ist, liegt danach aber ein Dauerschuldverhaltnis vor, das nur aus wichtigen Grinden vorzeitig aufgeldst werden kann
(Petrasch aaO Rz 2 zu § 524; Bydlinski in Klang2, IV/2, 194; SZ 48/77). Eine derartige vorzeitige Auflosung kann in der
gegenstandlichen Raumungsklage schon deshalb nicht gesehen werden, weil die klagende Partei darin das Fehlen
eines jeglichen Benutzungstitels der Beklagten behauptet.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/974
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/529

Mit Recht haben daher die Vorinstanzen das Klagebegehren abgewiesen, so dal? der Revision ein Erfolg versagt bleiben
multe.

Die Kostenentscheidung erfolgte nach den 88 41, 50 ZPO.
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