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@ Veroffentlicht am 07.11.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Red|, Dr. Kellner und Dr. Schiemer als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Friedrich Wilhelm K***** vertreten durch Dr. Helmut Muhlgassner,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei VEREINIGUNG ***#** R¥***** vyertreten durch Dr. Klaus Hoffmann,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung der Unwirksamkeit eines Vereinsausschlusses (hier Ablehnung von Richtern
des Oberlandesgerichtes Wien), infolge Rekurses des Klagers gegen den Punkt 2. des Beschlusses des
Oberlandesgerichtes Wien vom 2. Oktober 1991, 14 Nc 32/91-5, und gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes
Wien vom 7. Oktober 1991, 13 Nc 3/91-7, womit die Ablehnungsantrage des Klagers gegen Mitglieder des Senates 13
und des Senates 18 des Oberlandesgerichtes Wien zurtickgewiesen wurden, folgenden

BeschluB3

gefaldt:

Spruch

Beiden Rekursen wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien vom 28. 11. 1990 wurde das Begehren des Klagers auf
Feststellung der Unwirksamkeit seines Ausschlusses aus der VEREINIGUNG #***** R***** ghoewiesen. Gegen dieses
Urteil erhob der Klager Berufung, Uber welche nach der Geschaftsverteilung der Senat 18 des Oberlandesgerichtes
Wien zu entscheiden hat. Nach Anberaumung einer mundlichen Berufungsverhandlung lehnte der Klager die weit
Uberwiegende Zahl der Richter des Oberlandesgerichtes Wien namentlich mit der Begrindung ab, strittig sei im
vorliegenden Rechtsstreit die Mitgliedschaft des Klagers bei der beklagten

Partei. Die abgelehnten Richter seien Mitglieder der beklagten

Partei. Die abgelehnten Richter seien Mitglieder der beklagten Partei, Sektion Wien, welche den AusschlufR des Klagers
betrieben habe. Es bestehe zwischen den Mitgliedern dieser Sektion, welcher auch der Klager angehore, ein
besonderes Naheverhaltnis, welches nicht nur einen AusschlieBungsgrund im Sinne des § 20 Z 1 JN, sondern auch
einen Befangenheitstatbestand im Sinne des § 19 Z 2 JN verwirkliche. Es sei zu befurchten, daR die abgelehnten Richter
ihren seinerzeit eingenommenen Standpunkt, der Klager sei aus der beklagten Partei auszuschlieBen, mit ihrer
Funktion als Richter in der gegenstandlichen Rechtssache identifizierten, denn hatten sich die Genannten bereits


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/19

einmal in privater Eigenschaft im gleichen Gegenstand, mit dem sie sich nunmehr in amtlicher Eigenschaft zu befassen
hatten, ein Urteil gebildet, kdnne nicht angenommen werden, daR sie von ihrer friher gefaldten Meinung abgehen
wulrden. Da bei der Kleinheit des Vereines eine Verpflichtung zum Kostenersatz in Héhe von mindestens S 50.000 zu
einer Erhéhung der Mitgliedsbeitrdge im Umlageverfahren fihren musse, so dal3 bei den abgelehnten Richtern auch
ein spezifisch wirtschaftliches Interesse an einem bestimmten Verfahrensausgang vermutet werden musse, seien diese
auch personlich involviert. Letztlich gebiete das Interesse einer geordneten Rechtspflege die Annahme einer
Befangenheit der abgelehnten Richter, weil es der Offentlichkeit offensichtlich unverstandlich sein miRte, wenn die
Mitglieder eines bestimmten Vereines, die den Ausschlull eines ihrer Mitglieder betrieben hatten, nunmehr als
staatliche Richter Gber die RechtmaRigkeit dieses Vorganges zu entscheiden hatten.

Die abgelehnten Richter duBerten sich im wesentlichen gleichlautend dahin, nicht befangen zu sein. Sie seien einfache
Mitglieder der Sektion Wien der beklagten Partei ohne Funktion, hatten am AusschluBverfahren gegen den Klager nicht
mitgewirkt und auch keinen Standpunkt in dieser Sache eingenommen, mit dem sie sich jetzt identifizieren wirden.
Wer im vorliegenden Rechtsstreit die Kosten zu tragen habe, sei ihnen gleichglltig; eine allféllige Erhéhung der
Mitgliedsbeitrdge zur Deckung von Kosten konne keinesfalls ins Gewicht fallen.

Da vom Klager drei der vier Mitglieder des zur Entscheidung Gber Ablehnungen der Richter anderer Senate nach der
Geschéftsverteilung berufenen Senates 13 und samtliche Mitglieder des Senates 14, der nach der Geschaftsverteilung
Uber die Ablehnung von Richtern des Senates 13 zu entscheiden hat, abgelehnt wurden, bestimmte der Personalsenat
einen aus vom Klager nicht abgelehnten Richtern zusammengesetzten Senat. Dieser wies in Punkt 2. des Beschlusses
vom 2. 10. 1991, 14 Nc 32/91-5, den Ablehnungsantrag des Klagers gegen die Mitglieder des Senates 13 des
Oberlandesgerichtes Wien zuruck.

Er fUhrte aus, der AusschlieBungsgrund des8 20 Z 1 )N sei nicht gegeben, weil die blo3e Mitgliedschaft der Richter bei
der beklagten Partei als Interessenvertretung keineswegs bedeute, dal? sie in einer Rechtssache der beklagten Partei
selbst Partei oder aber Mitberechtigte bzw Mitverpflichtete seien. Die Mitgliedschaft bei einem am Prozel3 beteiligten
Verein aber sei fur sich allein auch kein Ablehnungsgrund, soferne bei diesem Verein keine leitende Position ausgelbt
werde. Der Klager habe gar nicht bahauptet, dal? die abgelehnten Mitglieder des Senates 13 eine besondere Funktion
bei der beklagten Partei oder deren Sektion Wien austbten oder konkret den Ausschlu3 betrieben hatten. Bei
objektiver Prifung und Beurteilung liege kein Grund vor, die unbefangene Entscheidung Uber die Ablehnung anderer
Richter des Oberlandesgeriches Wien durch den Klager anzuzweifeln. Weil schon die vom Klager angeflihrten Grinde
seinen Ablehnungsantrag nicht rechtfertigen kénnten, sei auch die Einholung einer Stellungnahme zu den AuRerungen
dieser Richter entbehrlich gewesen; ein Verhalten oder AuRerungen der abgelehnten Richter, die (iber die allgemein
angefuhrten Umstande hinausreichten, sei gar nicht behauptet worden.

Mit BeschluR vom 7. 10. 1991, 13 Nc 3/91-7, wies der Senat 13 den Ablehnungsantrag des Klagers gegen die Mitglieder
des Senates 18 des Oberlandesgerichtes Wien im wesentlichen mit der gleichen Begriindung zurick. Die nur allgemein
angefuhrten Umstande kdnnten bei objektiver Prifung und Beurteilung nicht zur Annahme einer Befangenheit fihren.

Gegen beide BeschlUsse richten sich die Rekurse des Klagers.
Den Rekursen kommt keine Berechtigung zu.

Rechtliche Beurteilung

1. Zum Beschlu vom 2. 10. 1991

Die Rekursausfiihrungen vermégen nicht zu tiberzeugen. Das Erstgericht hat ausfiihrlich und in Ubereinstimmung mit
Rechtsprechung und Lehre (EvBI 1988/43; Fasching Komm | 202 und LB2 Rz 163) dargelegt, dafl die bloRe
Mitgliedschaft bei einem Verein, der in einem Prozel als Klager oder Beklagter auftritt, keinen AusschlieBungsgrund im
Sinne des 8 20 Z 1 JN darstellt und eine Befangenheit des Richters nur dann begriinden kdnnte, wenn Uber die bloRe
Mitgliedschaft hinaus personliche Interesssen oder Aktivitaten beflrchten lassen, daR unsachliche Motive die
Entscheidung beeinflussen kdnnten. Die beklagte Partei, der weit Gber 90 % aller Osterreichischen Richter angehdren,
hat mehr als 2200 Mitglieder und nimmt deren Interessen durch gewahlte Funktiondre wahr. Wenn daher ein Richter,
der keine Funktion ausubt, mit den einzelnen Beschlissen weder befal3t noch im vorhinein dartber informiert wird, so
daB er sich noch gar keine Meinung bilden konnte, einen Rechtsstreit zu entscheiden hat, in welchem Uberdies nur
eine Rechtsfrage, nicht aber strittige Tatumstande zu klaren sind, ist auch nicht zu befurchten, da "nach dem duf3eren
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Anschein in einer demokratischen Gesellschaft Bedenken gegen die volle Unparteilichkeit entstehen kdnnten". Wenn
der Klager meint, eine allfallige Kostenersatzpflicht der beklagten Partei sein bei der Beurteilung der Befangenheit "in
Wahrheit nicht entscheidend", so ist ihm beizupflichten, er aber darauf zu verweisen, dal3 er seine Ablehnung auch auf
dieses Argument gestutzt hat. Das Erstgericht hat auch zutreffend ausgefihrt, dal besondere in der Person der
einzelnen abgelehnten Richter gelegene konkrete Befangenheitsgriinde, die Uber eine blof} einfache Mitgliedschaft bei
der beklagten Partei hinausgehen, vom Klager gar nicht behauptet wurden.

2. Zum Beschluld vom 7. 10. 1991

Der Beschlul3 wurde zwar vor Rechtskraft des Zurlckweisungsbeschlusses vom 2. 10. 1991 gefal3t; eine Nichtigkeit
oder ein relevanter Verfahrensmangel liegen jedoch nicht vor. Nach§ 25 JN darf ein abgelehnter Richter die
Endentscheidung (8 415 ZPO) vor rechtskraftiger Zurlckweisung der Ablehnung nicht fallen. Wird der Ablehnung
stattgegeben, so sind die vom abgelehnten Richter vorgenommenen Prozelhandlungen nichtig und soweit
erforderlich aufzuheben. Schon die Verweisung auf § 415 ZPO macht deutlich, dal3 mit der "Endentscheidung" nur die
abschlieBende Entscheidung im Hauptprozel - im vorliegenden Fall somit die Entscheidung Uber die Berufung des
Klagers -, nicht aber eine Entscheidung in dem wegen der umfangreichen Ablehnungsantrage des Klagers in mehreren
Stufen erforderlichen Ablehnungsverfahren gemeint ist. Die Zurlckweisung des Ablehnungsantrages gegen die
Mitglieder des Senates 13 ist zwar erst mit der vorliegenden Entscheidung rechtskraftig geworden; § 25 JN knupft
jedoch die Sanktion der Nichtigkeit einer vor rechtskraftiger Erledigung des Ablehnungsantrages durch die
abgelehnten Richter gefallten Entscheidung nur an die Stattgebung der Ablehnung. Bei rechtskraftiger Zurtickweisung
des Ablehnungsantrages liegt hochstens ein Mangel des Verfahrens vor, der aber das Zustandekommen einer
richtigen Entscheidung nicht hindern kénnte (SZ 43/161). Da die Zurlckweisung des Ablehnungsantrages zu Recht
erfolgte, ist der unterlaufene Verfahrensmangel nicht mehr wahrzunehmen.

Auch die Einholung einer gesonderten Stellungnahme des Klagers zu den AuRerungen der abgelehnten Richter war
nicht erforderlich. Eine solche gesonderte AuI’Serung ist weder nach der Jurisdiktionsnorm noch nach der GEO (§ 183)
zwingend vorgeschrieben. § 22 Abs 1 Satz 2 JN fordert die genaue Angabe der Umstande, welche die Ablehnung
begriinden, schon in der Ablehnungserklarung. Der zur Begriindung der Ablehnung vorgebrachte Sachverhalt muf3
also derart substantiiert sein, dal daraus die angestrebte Rechtsfolge abgeleitet werden kann. Zweck dieser
Bestimmung ist es, die milRbrauchliche Austbung des Ablehnungsrechtes zur Verfahrensverschleppung oder im
Zeitpunkt "taktischer ZweckmaRigkeit" zu verhindern. Die AuRerungen der abgelehnten Richter hatten keinerlei
strittige Fragen oder dem Klager nicht bekannte persdnliche Umstande zum Inhalt, sondern beschrénkten sich auf die
Erklarung, sich aus den vom Klager angeflhrten Grinden (bloRBe Mitgliedschaft bei der beklagten Partei, allfallige
Kostenersatzanspriiche des Klagers gegen diese) fur nicht befangen zu halten. Eine "Beweiswurdigung" mufte daher
gar nicht stattfinden. Im (brigen wire es dem Kléger freigestanden, in die AuRerungen Einsicht zu nehmen. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt somit nicht vor.

Zu den Ubrigen Rekursausfuihrungen kann auf Punkt 1. verwiesen werden.
Den Rekursen war daher ein Erfolg zu versagen.
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